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- premesso che in base a considerazioni che qui
si sequito scono riportate, lo stesso ha ritenuto di
esprimere un voto uﬂoaﬁ:tamente negativo nel -
confronti di un <candidato c¢on 1la seguente
motivazione:

* "Nel corso delle prova orale del candidato Ugo
Frasca ho ritenuto di interrogarlo sul lavoro del
candidato: "I rapporti ' italo-britannici e
l’esecuzione del Patto di Londra nel Mediterraneo
orientale" (Napoli 1989, pag.67) rilevando come
tale~ suo  lavore costituisca la ripetizione
abbreviata di una tesi di Dottorato dell’Universita
del Connecticut (Cretella, Louis, Anthony jr.,
talo-B ish tions ter

> 3 e view Univ.
Microfilms International 1981) Tale opera &
peraltro citata dal candidato nel corso del testo
solo alle pagg. 42-43, mentre il ricorso ad essa,
ai documenti riprodotti, e allo schema generale di
ricostruzione storica appare senz’altro ben piid
ampio. I brani testuali di documenti citati per
esempic dal dott. Frasca appaiono il pid delle
volte traduzione di brani dall’inglese di documenti
originali in italiano, anziché c¢itazioni dirette
(si vede per esempio le pagg. 18, 19 nota 14, 22,
23 nota 21, 28, 34, etc.). Il Presidente ha fatto
inoltre notare al Candidato i seguenti errori
presenti nel suo volume: a pag.21 viene data per
avvenuta ai primi di ottobre del 1919 1la
sostituzione di Tittoni con Scialoja, quando la
stessa avviene solo in novembre; a_pag. 24 :1'amb.
Bgin Lopgaps € indicato amb a Londra, anziché a
Parigi; a pag. 26 nota 33, il Ministro degli Esteri
Sforza & indicato ambasciatore a Parigi; a pag. 37
si parla di avvento al potere di Gilolitti nel
giugno 1921 ed a _pag.39 si dice che Gieclitti cade
nel febbraio 1922 quando & noto che non di Giolitti
8i tratta bensi in entrambi i casl di Ivano e.
Bonomi.

Nel corso della prova orale il Presidente ha
interrogato il candidato sugli errori precedenti
non ottenendo risposta per il rifiuto del candidato
a volere indicare qualsivoglia succesgsione
ministeriale del periodo pre-fascista. Passando
quindi al saggio su la "Questione palestinese" il
Presidente ha sottolineato un‘altra serie di errori
di contenuto e di interpretazione, quali quelli
sullo statuto dell’Egitto del 1882 e di Tunisi nel
1883 (pag.18) o sul trattato di Seévres (pag.45) e
pit in generale 1l'inaccettabilitd scientifica della
pretesa di volere affrontare in poche decine di
pagine di testo la questione palestinese dal III’
millennio a.C. ai giorni nostri con gravi errori e
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— Considerato quanto sopra, il Presidente tiene
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con nessuna rilevanza scientifica., Non avend;~1

mai ricevuto una risposta adeguata ai rilievi
mossigli, il Presidente si vede costretto ad
esprimere un giudizio di assoluta insuffficienza
nei confronti della prova orale del candidato".

a verbalizzare, sulla base della citata
deliberazione n. 1590 della Sezione di controllo
della Corte dei Conti del 24.10,1985, la
puntualizzazione che l’espressione numerica a somma
positiva de€i voti .a favore del candidato Ugo
Frasca, pur in presenza della espressione
pesantemente negativa del wvoto di uno dei
componenti = del collegio giudicante, a cui
corrisponde una ripetizione pressoché costante di
giudizi a favore delle prove anche scritte oltreché
orali dello stesso, pud risultare gravemente
pregiudicatrice del principio della par condjcio di
tutti i candidati presenti al concorso.

In congiderazione di quanto sopra e con riserva
di qualsiasi altro atto, si chiede che la presente
verbalizzazione, <che viene acclusa in copia
autentica nella relazione finale, venga inoltrata
agli Uffici superiori di controllo.

Napeli, 18/6/1992 F.to Prof. Fulvio D'imOja

Con la riserva sopra verbalizzata e con la
rinnovata richiesta da parte del Presidente
dell’intervento degli Organi Superiori di controllo
la commissione dichiara vincitore del concorso
pubblico per titoli ed esami ad n. 1 posto di
R.cercatore universitario per il gruppo di
discipline n.17 della Facolta di Scilenze Politiche
dell’Universita di napoli il -dott. Ugo Frasca.

Fatta riserva a scanso di qualsiasi
responsabilita personale, amministrativa e penale
del Prof. Fulvio D’'Amoja.

Il Prof: Breccia e il Prof. de Robertis
precisano loro volta di declinare ogni
responsabilita, amministrative e penale per
l’allungamento dei tempi di espletamento di guesto
concorso. Il Prof. D’'Amoja si associa.

La commissione passa infine alla stesura della
relazione finale.

Il presente verbale viene letto, controfirmato
e sottoscritto.

Prof.....glg;d...... ..Presidente

Prof...A&'...........Frznembxo
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TRIDUNALE ANIMINISIRATIVO
RLGIONE DELIA CAMiANIA

FCC.MO  TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGION

MAPOLI - R.G. N. 970/93 = SEZ. II -

v

MEMORIA

el Dr.  UGD FRASCA - resistente

NEI CONFRONTI

jella dr.ssa Ilaria Poggiolini - ricorrente -

Nel gludizie R.G. n. 370/93 da quest’ultima oraoasto

tontro 1'Universitad degli Studi di Nepeli Federice i

IN FATTO ED IN DIRITTO

1) Cen 11 gravame de gue la ricerrente  lamenta ia

Lliegittimita dell’operatc della commissione esaminatrice

fiel concorsec per titoli ed esami ad un costo di ricercatore

niversitarin [T e lae o ln L R -~ 3 -~ ~racan >
% = TR e e G e oI A S S a
ACOLIT2 di Seienze Pt LYLOR £ = teersitd deg > LA
B iapo
5 ey . T Aiemgs - ;o3 e 3 = = [ -
e dogliarze cmlva riloere.le sl Incenirang unlicamente sulis
gssarita Tud origiralite di unc dei lavori szieniifici

pradotti dal dr. Frasca, circostanza, cuesta suffragata, a

t

ommissione, i1 quale avreobe acddirittura fornito, puntusii|

~cta di cortrocacte, ds guanto affermato dal presidente Uxti:'

riscentrl al riguaroc.

pulla di piu’ errato!

lanto la tesi attore~ cuanic il relativo

bssolutamente privi di fondamento, lascilando inalterata sia

nresuppeste  sare
— - — -

a correttezza e legittimita dell’operato della cocrmissiore




i concorso  complessivamente considerata sia la pienezza

Hella wvalidita ed autonomia scientifica dell’elaborata

jel  resistente, destinrando, cer tall ragioni 1’atto

introduttiva alla reiezione, siccome svalutato del ben che

ninimo  “fumus’.

Vva, 1infatti, adeguatamente rimarcatc che 11 dr. Frasca e

Etato  destimataric  di spli 14 punti {su ben 30

Hisponibili)  “per moncgrafie”, owvera per due distinti

pavori, laddove, legogendn 1e pagine del ricorse di

Controparte, parrepoe che 11 citato punteggio sia stata

bssegnato  unicamente swul lavors  su cul si sono, poil,

incentrate le asservazionl del oresidente della Commissiorne

R,

geli2 dr.ssa
ba. car comversg soitglinegio <he 11 dre. - rascs na
berneficiato di menp defls meba del purtl dispeonibill zer 1
bitall ed, 1inoltre, © 14 punti assegnatigli oen

potrebbero essere relativi alla seconds delle due monografie

fuﬁla aquale controparte nullia eccepisce.

p1 riieva, cer tale via, iz labilita e pretestucsita della

o
et

kesi ex adversa sostenuta, per nulla idonea a scalfire

risultato finale del lavori della commissione, esente da

Fensure di sorta e pienamente “deszte” ancne in relazisne

bd eventuall critiche ascrivibili alla monografia in

huestione  (quand’anche per  1Inconcessa ipotesi, le stesse




Fossero in qualche misura accreditabili il che non &).

Nle a diversa conclusione si perviene esaminandc la

biurisprudenza richiamata da controparte a supporto delle

broprie  (infondate) ragloni: trattasi invero, di richiami

giurisprudenziali che nulla bharno a che veders con la

Fattispecie all’esame dell’Ecc.mo Tribunale, posto che, nel

presente case si ha riguardo all’esame del titolo mentre le

bronuncie in guestione attengono unicamente lo svolgimento

ieila parte concorsuale relativa all’esame e, segnatamente,

plla prova scritta.

|2 radicale differenza tra le due ipotesi conferma ia

infondatezza del gravame introduttiva che, al di 1la della

hiir abiie rimnatruzione di contronarte. svels proprioc 1

" B k. 1 e Ak S 3 & & i =
ansideraziane cgel weniatlvg dl Trar Tarza da gcronuncle
—— k- —— . gk " L N 0 N ’ - ey 1=
ponCSrrertl £AS1 assolutamertiz olisLint) Al SrEsenTa., L&

bropria lapilita ed inconferenza

hn

$i insiste, anche per tali motivi , per 11 rigetto del

—er.  —

Ficarso introduttivo .

EFLEC SN

PY  Ferma restondn la asscoreoenca e le forviotezza di cuanto

Bostenuto al mezzo cne precede per mera completezza

fifensiva e wvenendo al meritc del presupposte delle

Hoglianze della ricorrente owvvero al contenutc delle

psservazioni mosse dal presidente della Commi=zsisne alla

fonografia del Dr. Frasca dal titolo "I rapporti italo

Lritannici e l’esecuziore del patte di Londra nel




hediterranec orientale”, si sottolireanc le seguenti

tonsiderazioni.

a in oprimis, sconfessata la tesi della c¢.d. “ripetizione

fbbreviata” di una preesistente tesi di dottorate redatta

Hall americano Cretella, affermazione alla auale

il

bresidente della Commissione aggiunge addirittura che 11l

icorso a tale opera”, al documenti riprodotti e allo schema

penerale di  ricostruzione storica appare senz’altro

ben

biu’ ampic’”.

Trattasi di affermazione assolutamente errata, fr

utto

gvidente di wna superficiale lettura del lavorn del

ar.

Frasca e che non rende giustizia della autonomia di s

15 - s P e i -4 =~ -~ S 3
B dl riceroa asiin stessn conoptt?

forrnrare la malcels

brecedente monegrafia, laddovz, per com.erso, si dimosiia

L oresidente della Commissione wvoglia

i TRt T

resistente ha condotto la propria attivita sel=ntifica

i

'iir“ e e

el

in  oiena autonomla mediante autonomo lavore di ricerca

e

Hi studio delle fonti, come risultas d2gll 1nnumeravoil

httestanti che dimostrano {frequenza e tempi delle

tonsulitazioni  nonché tipelegia e numero delle fonti  (cfr.

Hoc.ti da n. 2 an. 5 del foliaria , rispettivamente

del

A o m——— i

Ministero ci=gli AA.EE. 1 primi due del Dipartimento degli

studi  politici della Facolta di Scienze Politiche della

Universitd “La sapienza” di Roma e dello Archivio Centrale




fello Stato del Ministero BB.CC. e AA. inerenti 11 triennic

1985/1988 di studi).

h cid  aggiungasi che (ad ulteriore dimostrazione di

un

Fapportc diretto del dr.

Frasca

con le fauti) perfino

ad

LN  sommaric esame comparative del lavoro dello stesso con

buellc del Cretella non put sfuggire che anche dove

il

resistente cita gli stessi

documentl s1 mettono

in

byidenza a2 wvolte aspetti

diversi

delie medesime  auestioni

pltre wvolte, gli stessi

concetti

si espongono in modo

tompletamente diversi

riportandc parti differenti

e

Lantomeno altre valte, fatto estremamente significativo, gli

btessi documentl soro

riportati con estremi

di

coliocazicre diversi a

- ey 1 o 1 -~
va, nel lavoro del de

gocumenti o citazioni

Frasca particolarmerite

btili al finil della ricerca

Peraltro, la stessa diver

sitad aquantitativa del dus test

=0

cuelle elaborato dal dr. Frasca consta di

67 pagine. mentre

huello del dr. Cretella ammonta a 445 pagine) svela

ia

flistinta finalita cui 1 medesimi

mirano, per cul & auanto

end: ceplicistico bell

Fipetizione abbreviata” de

~re 11 lavaro del resistente come

11’altro.

h dimostrazione dell’errore

in cuil

incorre singolarmente

il
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presidente della Commissicne (e guindi, di conseguenza la

g ~Ar 2
(W !

“"- LA | |I ] Nl ‘D

ricorrente) rispetto alla correttezrza delle valutazioni della

Commissione complessivamente considerata si offrono i

peguentl rilievi , relativi alla parte del verbale ol

Commissione ove viene asserito che il de. Frasca avrebbe

brovveduto alla mera  traduzione dall'irglese di docomenti

[ priginali in italiano, anziché citazioni dirette:

(“da} a pag. 18 il resistents, neiia propria nota S, clita |3

hagima del documento esaminato, mentre 1l Cretella { alla

(=1

bropria  pag. 3% nmota S8) cita il documentc  senza

indicarnes ia pagina (cfr. rispettivamente doc.ti L
_‘_ b/a e 6/b del feilario); P —— | E—
Iretiie atia ncta Baodella messsimapnag, I3 11 de Fraso
R N . 7l correszione
o Ul dmumanT A& Tiema Lecreiir] _:E-_"'. '.'_.f“l_:'___ ..'__":'L__mmcesaiva._.ﬁﬁa. e
dal Foiierin: ., Zadoowe L crzemllaa gag. 25 . note o7 e

T des grn w3l foliario) riporta tale romirativo come

.
.||._ s — N — - - - —- P e

b) & pag. 19, in effetti trattasi di pag. 20, nota 14 il

I
|

£r.  FroEea indisa nomimativamerte tuttli I preesntl -’!lll’.‘-i_

incontra di Parigi ivi riferite {doc. n. T/a cel joLiaria

pentre Cretella & pag. 44 [(efr. doc.to n. 7/t del

Foliario) riporta solo il titolo dell’incontro

\ _l'nnltre ieconeetti  ricavabili da’ dooumento de Sun (cfr. n.

7/C del faliario), vengono riportatl dal due  ricercatori

k in maniera affatto distinta in quanto il resistente si &




fiedicato ad una semplice traduzione e sintesi del

Hocumento;

t) a pag. 22 (nota 18) il dr.to Frasca cita diversamente,

Ha Cretella alla pagine 55 (ncta 37), la pagina specifica del

ocumente ivi esaminate .

[noltre la frase che inizia per "His Goverment”

Fiportata in meodo esatte dal resistente, dall’autore

bmericanc viene resa come British Governement” {cfr. doc.ti

. 8a e 8/b del fT.) :

H) a pag. 23 nota 21 del testo del dr. Frasca {cfr.

oc.toc  n. $/a del feliarie) viene riportato un documentc

cfr. 9/o del foliaria) ron rinveniolle nel trattato del dr.

preteila;

___p) dal raffronto della pag. 28 naota 37 cdel testo cel|l

fesistonte {cfr,. /A vl frl), con 1 wag. 101 e 102, nota B o
£ B3 del tesve di Jretellis (cfr. n. 10/b del faliario), si

pvidenzia che i documente ivi esaminaic {cfr. n. 10/c dei

Foliaria) viene riportato dal primo, a differenza del
1 élfohdc, con estroni _g;versi e piu’ completi. Piu’ ?Qj o

particolare si evince che 11 dr. Cretella non indica né

| Archivic della Direzione generale degli Affari Politici, né

Fa riferimento al "1 e II semestre” citata dal dr. Frasca;

=l““]§““9ag_"_ 34, nota = (cofr. n. 11/a del foliario),

richiamante a propria volta la precedente nota 7 di pag. 33

— i

4

cfr. n. 1i/b del foliario) ha estremi del documento 1a




zionato assolutamente diversi da

guelli richiamati da

Cretella a pag.

177 e 180 , nota 8 (cfr. n.

11/c del

Foliario);

) emblematico

sia pure

attraverso

ragicnamento a

tontraric 1l

riferimento del presidente

della commissione

hlla pag. 21

della monografia del resistente.

Infatti

pur considerando che 17 inciso

"aveva  sostituite”

Hovreboe

essere sostitulto

dal piu’

_corretto  “avrebbe

bostituite” (cfr.

i2/a del

foliario)

va sottolireato,

pNcora,

1"autanoma

svalgimenta del lavero da parte del dr.

Frasca, agevolmente

rilevabpile dalla

circostanza che 11 dr.

kra 1 due

bspetio, assolulems:

h) se & vern Che

Parigl

e non a Londra

(coms=

Cretella a pag. 43 {(cfr. doc. n. 12/b del foliariogj

hon commette 1errore In parolz hon w1 & pertante cowncidenza

i —— e e e g —— o —— —_ — e e . — -
N -~ =T

del testo

e quo &P

doc.to n. 13 del

indicato a2 pag. 24

foliarig), &

altrettanto

-— -

iers che nel mecesimo teste, depo sclo nove righi

viene

Ceirettamente

incicato

dal dr.

Frasca che

1’ ambasciataore

jtalianc a Londra

e Imperiall di Framcavilla (1).

Inoltre

nella nota 28 della successiva pag.

25 vierne specificato

bresidente della Commissione)

che il

in  maniera inequivocabile da chiunave ritraﬁne pare dfﬁ,

citatoe Lelio Bonin

Llongare svolgeva

il proprio mandato a Parigi.




gra, pertanto, il menzionatc presidente della Commissiore ad

bvidenziare a dismisura cia che altro non € se non un mero

errore materiale, privo di rilevanza se Iinguadrata nrella

romplessiva lettura della pagina allegata {(doc.to n. 13 del

foliario);

i) precisazicne analeoga a quella compiuta alla precedente

lettera h), wva fatta per 1la pag. 25 nota 33 delia

foncgrafia de qua {(cfr, doc. n. 14 del foliarioj.

Infatti, mentre nella nota appenz 1ndicata 11 Ministro degli

Fsternl Sforza €& per errore  materiale indicato quale

dmbasciatore a Parigi, alla successiva pag. 27 si1  indica

the "nel giugno 1920, Carlo Sforza sostitulva

bapo del Ministerp degli affari Esteri

Peraltro, come gia indicatao alla lettera che orecede, alls
:Epgiha 25 — nota gﬁ {C:“_.ﬁ”g.i? n. lE,_ﬁf}_ :SZFE::L{u i-
ir. Frasca  na correitamenta ingiviciazo In Lelic: Bonin

longore 17 ambasciatore a2 Parigl di gu=l periode.

——

Restana, cosi, ferme anche per la presente ipotesi le

tonsiderazion® svolto aila lettera hj;

L) anche nel casec della pag. 37 (cfr. n. 15/a del

Foliario), vanno reiterate le valutazioni svecite alla lettera

j) infatti, laddove il dr. Frasca indicza come “avventa”

el giugro del 1521 del Governo Giolitti , 1l @-.

;retella

hlla propria pagina n. 207 cita per la stessa data, la

baduta  ("fall”) di detto governo (cfr. doc.to n. 15/B del




Foliario).

Non vi & guindi supina sovrapposizione del lavoro del
resistente a cuello del piu’ wvolte citato ricercatore
pmericano;

ln) le considerazionl riportate alla lettera che precede

valgono integralmente anche per aquanto concerne la pag. 39
feir doc.to n. 16/a del foliario), dove non & a
parlarsi della caduta del governo Gielitti, bensi di aquelle

“ 7

csratterizzaro propric per 1'essers diversi = oueill

pi
|

~1feriti dal Cretellia) nonché ['assenza d1 errort vizianti

Bonomi. Orbene 1’analoge riferimenta del dr. Cretella a

bagg.  415/420 della prepria menografia (ofr. doc.to  n.

16/o) del foliaric), indica correttamente il nominativo del -

ponemi in luogo di cuelle di Giollitti.

I_ril.c;vi svolti ':'al_le '-.ett,_ezzi f:*a_i‘: _aca_:n_‘;___:-_-":-;e_fc @ tuzte| - 3

foron  la Fl.-?’_“[_‘._-"ll',"'“_ii-‘- scientifica del lavoro gel dr. Frasca,|

i3 correttezzda ed accuratezza gei datl ivi riporctati fzp2y

==

la wvalidita dell’elaboratec 1n guestione, per nulla sminuite

— e

Ha errori mater'iali._nr::"nltroi j".ac;riimr-:.:l.e risolvipili r‘lav unj
fttento lettore.

be ne deduce, pertanto, 1’infondatezza del gravame della
ir.ssa Poggiolini e 1’erroneita dellia negativa

Jd=

»faluta\_:;i::'rne,‘affratta_ta.mgnte e §Lipfif§;ialmente corjdotta

bno sclo del tre professori della commissione giudicatrice.

Né va sottaciuto che ultericre sintome di tale errata

i0




lalutazione & anche 11 generico ed

inaccettaoile

riferimente (contenuto in un emblative etc..)

a presunte

ilteriori traduzioni dall’inglese di documenti criginali in
ftalianc .
Va, infatti, posto in evidenza cne oltre a guelli scpra
riportati innumerevoli soro gil esempil della diversita
Hegli estremi delle fonti consultate dai due ricercatori.
pi vedanc, al riguardo: -
L) la pag. 256 ncta 34 gel Dr. Frasca , rispetto alla
pagg. 116/117 nota 74 del dr. Cretella (doc.t; 4 e 17|
gel foliario); S
B) le pagine 24/25 nota 28 del dr. Frasca doc.te n. 18/a|
Hel folisario, rispetic aila cegine 88 del dr. Cretelila  an
e = Ll AR B B e il LU 1R e

Bibiide! foliario ove our pariands entramol del docum '?'_Tf__’ o
gifirme Bon (efr. Gpc;te 8.2 gel Toliscie!. 11 of
riperta per estess, mentre 1l secande ne esirapola ¥

s el il 2 il il ” S - S

o foncetro; ' R
t) analogo discorsc talehggr il documenta a firma Sforza

e lQOC- n. 1$/a del feoliario) rirnetain cer estero 4 pag. o
B6 del Frasca (cfr. doc. n. 19/o del foi.; e per sintesi

A pag. 188 dal Creteila (cfr.

dec.to n. 19/c del foliario).

\

Diversi sono, altresi, gli estremi del documento, il cne &

EERSttolsdad i succkEsivs  risistenazions  dell Areh ool e
Sforza (cfr. attestato n. 5 del foliario);
) risistemazicre di archivio che ha riguardatoc anche il




documentc a firma De Martino per

Shanzer (cfr. doc.tc n.

Lf’{'}

DO/a del foliario) riportato a pag.

4% dal Frasca e a pagg.

B39/340 dal Cretella.

anhe qui, infatti, vi & stata un successivoe cambiamento di

tatalogazione archivistica (cfr. attestate n. 5 del
Foliario);

e) la pagina 33 nota 8 (cfr. doc.ta n. 21/a del
foliario) dove i1 resistente specifica lz pagira dei

Hocumento esaminate non indicata, per converso, dal Cretella

ericana nanno consultats lam

Filevanza (in piers sirtoed
Ecientifico  malamente iss0 in duncio dalla ricorrente e,
DrEima ancora de: sclo Presideirte ol Cormissicore’ ad aspetTi

lla corrispondente, propria pag. 179, ncta 7 [{cfr. doc.
n. 21/b del foliario.
hitre wvolte accade che il resistente ed il ricercatore

- g ——

Hiversi.

T

Lid  si & verificato, sia per il documento a firma Sforza
[cfr. doc. n. 22/a dei foliaric) irdicatc a cuG. 350, ruid i
P  dal dr. Frasca (cfr. doc. 22/8 del foliaric j & a pag.

854 ncta 80 dal Dr. Cretella , sia per 1l testo de Glanville

per il quale il primo ricercatore a pag. ncta 1 riporta le

fzz:;d°154{155(gfr: doc.to n. 23fa_¢?l foliarin), mentre

, apag. 50, nota 20 (cfr. doc.to n. 23/8 del

il

Foliario) si & interessato alla pag. 64.

12




B) Quanto ai rilievi del Presidente della Commissi

ore (e,

uindi, della ricorrente) al saggiac del resistente sulla

questione palestinese”, si evicenzia:

B) 1’assenza di pregio della asserita non rilevanza

Lcientifica, posto che lo stesso & frutte dl une oel

brimissimi studi organici sull’argomenta effettuato

#11’indomani della pubblicazicre dei documenti diplomatici

israleiani degli anni 1380;

p) sulla contestazicre relativa alla pag. i8 (cfr. doc
Pa/a del foliaric) si osserva che se & verg ;iﬁq}}_mfzgttato
ji Bardo sulia Tunisia & oel il 12.05.1881, & anche vere|
the quest’ultimo & integrato dalla CQCE?T;}gfgndella Marsé_ -
M U.T.E.T./PAEE 7756 —wgop. 26 'h ael fo.is~iu; ooll BE.O6.883
B e s . S S -
Relativamente o) imene, s8 & varn che T, soia
pocupato  Colla Grapy Brarogne % » ADCPR S2rn ohe -
1= e deils

la stessa ristooild 21 poters TAWEIG rel settemor

Etessc anno, (ctr Onc.

k) la contestazicre sulla pagina 45 (cfr. doc. 'g§{f___9el
> Foliario) subisce la_gfgssa znrte della precedente, 20 -
fomento che 1’errore sulla data del trattato di Sevres
[indicata ccme 10.08.1%521 in lucgo di 10.08.1920) e
materiale e non scientifico.
_._ Infatti, ove si osservi to il ragicnamento siorice svolte N
nel saggioc in questione si snada secondc un ordine
rronolegico, balza evidente che nel far riferimentc  poche

13




a
/' 5
Lagine dopo, ad avvenimentl del genraic - febbraioc 1521, \\kah
in precedenza ci si riferiva ancora alla storia
palestinese dell’anno 1920 (cfr. doc. n. 25/b del
Lbliario)-
[noltre nel trattato esaminate al ounto 2 , alla pagina 28
([pure _presa _ in considerazicre a ben altro  titolo dalic
tessao  Presidente) vi & un riferimento al +*trattate di
bevres, correttamente datato 10.08.1%20 (cfr. doc.to  25/c
Hel foliario).
; Evidente, sctto ultericre aspetti, che le censure dei|
Presidente della Commissiore (pervicacemente condotte non o
enza approssimazicre e genericita} 33381009___?”f;}?__p?_qr“,
| puanto meng- di tagliz feormolitnico e nor sostarne izis e
B e s T Y = e
Bcientificao. S B y S
Ecio In maniera cosl cliatantz da o octzr sfiggire ad wnaj o
pensura  di eccesso dl sete t sette 11 oerofilo sintomniice -
fdella sviamento. o i |
e deriva la correttezza delie valutazicni cendette dalgi_m"'
B Cnnmi§§iggg__giudicatricé CCﬂpIes%}yamenEi__Considerata, la - B
tiena regolaritd, legittimitd e linearita dell’esito finale, |
Bssolutamente rispettaoso sia della lex specialis
poncorsuale, sia della normativa di settore, e, sia (per
Jtimo, ma non dal_gl;iggl_ Qgi. crit=ei stabiliti deila)

ey S - S Bk

Commissione medesima.

Ne deriva, ulteriormmente, la infondatezza delle doglianze ex

14




hdverso prospettate.

CONCLUSIONI
51 insiste per il rigetto del ricorso con ogni  conseguente
$tatuizione. //:;7
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L) Memoria;

P} aAttestato prot. n. 152/382 del 02.06.1993 dello
hrchivic Storice diplomatice del Ministero AA.EE;
B) aAttesta prot. n. 152 del 17.03.1597 dell’Archivie

storicc diplomatico del Ministero degll AA.EE. ;

) Attestato in data 08.07.1593 del Dipartimento di Studi
Politici della facolita di Scienze politiche
Hell "Universita degli Studi " La Sapienza;

5) attestato prot. n. 4303/XI del 05.08.1993 dell’Archivie

Centrale dello Stato del Ministero BB.CC.ed AA.

£.2) Da2g. 18 del testo del dr. Frasca.

~ T S
Lretellia;

- 1
1 testo del  dr.

= et R i i i

]
4
3
by
]
&
py)

firma

3 - - - 1 e rma
del testa del dr. Frasca;

1 testo del dr. Cretella,

=1

.

~
—

e e = i

rRescconta dell’incontra di Parigl del 28.C46.1919;

Pagg. 22/23 del testo del Dr. Frasce;

pagy. 55 del testo del Dr. dretella;

pag. 23 del testo del dr. Frasca ;

b .b) Resoconto dell’incontra con Nitti;

10.a) Pag. 28 del testo del Dr. Frasca;

;EQ:Q)__Pag. 101 col testo del dr. Cretella;

10.c) telegramma n. 237 del 29.06.1%20 a firma

Imperiali;
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ll.a) pag. 34 del testo del dr. Frasca;

}1)b) pag. 33 del testo del dr. Frasca;

ll1.c) pag. 179 e 180 del testo del dr. Cretella;

|2.8) pag. 21 e 22 del testo del dr. Frasca:

12.0) epag. 353 del testo del dr. Cretella ; L

13) pagg. 24 e 25 del teste del dr. frasca;

l4) pagg. 26 e 27 del testa del dr. Frasca;

|5.a) pag. 37 del testo del dr. Frascaj;

L5.0) pag. 207 del testa del dr. Cretella;

j6.a3) pag. 3% del teste del dr. Frasca; -
__[6.0] pag. di?{f?o del testo del dr. Cretella; -
N ii__gﬁg__;iﬁ _Eféhpe§§9 gel dr. Cretella; - -

23 rAGE ;; = 7% cel tasio cel dr. Frasca 3 - - B

=.n e, AR ol ts=s jel gr. Cretella - B -
e 1:_ _;_“’____-"5 % - N S B
_ s ..._,_"-"; - a a Tirma ._.":')""ZB, ) - o
___:_‘aj 9?@‘,?5- f?} tesio del dr. Trascag;
__J5.e) pag. 189 cel testo del dr._Eretella;

PC.2} Lettera manoscritta a firma De martino per Shanzer. )
PC.b} pag. 349 del testo del dr. Frasca:
PG.c) pagg. 339 e 340 del testo del dr. Cretella;

Pl.a) pag.

33 del testo del dr. Frasca;

P1.b) pac,

P2.a) Lettera a firma

_ 7% del testo del dr. Cretella;

Sforza;

k2.b) oag.

30 del testo del dr. Frasca;




£2.c) pag. 354 del testo del dr. Cretella;

P23 a) pag. 8 del teste del dr. Frasca;

P2 b)) ocag. 10 del testa del Cretella;

N

4.a) pag. 18 del testc del dr. Frasca “iLa aquestione

halestinese e la politica delle grandi cotenze’;

L)

£

P4 2} pag.

66 UTET sulla convenzione della Marsa;

F4.2c) pag. 767 UTET;

PS5.2)  pag. 44 del testo oel Dr. Frasca “La auestiore

alestinese e la politica delle grandi potenze;

bS.b) pag. 55 e 56 del testo del dr. Frasca “la cuestione

balestinese e 1a politica delle grandl potenze ;

n

PS.) pag. 28 del testo del dr. Frasca;

18




Parigi in vista di ottenere in modo incondizionato e senza riserve
il rispetto degli accordi di guerra. Tuttavia, appena l'iniziativa italia-
na ebbe luogo, gli Inglesi, mostrando il loro disappunto, fecero pres-
sione sui Greci affinché sbarcassero a Smirne. Il rappresentante italia-
no alla Conferenza della pace, Orlando, informato di quanto stava
accadendo, non opponeva alcuna resistenza dopo aver ricevuto da
parte britannica ampie assicurazioni che lo sbarco non avrebbe af-
fatto compromesso ’assetto finale di Smirne nel futuro trattato di
pace .

Le ragioni che avevano spinto la Gran Bretagna a reagire al-
P'occupazione italiana, erano ravvisabili nel timore che Roma occu-
passe per prima la cittd di Smirne il cui porto rivestiva per Londra
un’importanza notevole per i suoi commerci nell’area anatolica e
nella cittd medesima. Scriveva, infatti. il rappresentante italiano a
Smirne al ministro degli Affari Esteri in Italia: « In questi primi
mesi di attivita commerciali inglesi dimostrano ferma intenzione di
combattere ogni genere commercio italiano®. Inoltre, Eyre Crowe,
successivamente sottosegretario al Foreign Office, avrebbe scritto
il 1 dicembre 1919 che la spedizione greca a Smirne era stata moti-
vata prima di tutto dalla necessita di evirare che Roma vi inviasse
delle truppe’. Si cercava, in pratica, da parte britannica, di osta-
colare la politica espansionistica italiana in settori particolarmente
importanti per gli interessi britannici. La Grecia costituiva lo stru-
mento di tale politica, una sorta di « longa manus » e, in quanto
potenza pil debole dell'Italia, una pedina piu facilmente controllabile
nello scacchiere orientale.

L’atteggiamento della Gran Bretagna nei riguardi delle rivendi-
cazioni italiane alla Conferenza di Parigi non era, tuttavia, motivata
dal solo interesse ad intralciare la penetrazione di Roma in Levante.
Il Foreign Office, data la disponibilita mostrata all’Italia in altri
settori, come quello relativo alle frontiere a Nord e a Oriente, rite-

7 Helmreich Paul C., From Paris to Sévres... op. dit., pag. 98.

8 Carletti (Smirne) al ministro degli Affari Esteri (Roma), telegramma n. 347 del
26 aprile 1919, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politicd, b. 1646,
«Tugia », fasc. 7746, 1919, Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Af-
fari Esteri.

9 Lettera di Crowe (Parigi) per Kidston (Londra), 1 dicembre 1919, in Docu-
ments on British Foreign Policy editi da EL. Woodward, M. A., FR.A. ¢ Rohan
Butler, M.A,, London, His Majesty’s Stationery Office, 1952, I Serie vol. IV,
doc. n. 611, pag. 914.
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.ﬁ;itish oEuos‘Hon became obvious when in Max 1919 the SuE“m

Council, on Lloyd George's prompting, invited

Smyrna. The Prime Minister feared that if the Allies ¢

-

would soon find lyv in occupation

Wilson, overriding the opinion of the American section of the Greek

——

54
Comitti.ze, supported ngxﬂ Geox_‘ge and suggested th he Qon

disembark fumedigtely. When askad-ibathe 3 should be apprised g

the decision, Lloyd George replied tersely: '"Not in my opinion."ss e

The dECi oQ W3 ndeed aken u hQ LIPS edaa._ and the

A deleaaﬁe&iih Ed returned to Paris on Max 7t:hi was informed of it

only-on May 12th. Presented with a fait accompli, Or

i

~agreed to the 0 eration, but only on t on_th d not

——

Ere!udlce :he fina} Eerritorial settlement. 36

The decision to send the Greeks to szrna was taken to prevent the

Italiaﬁshf

ferred a minE: Efﬁgggcectmg EEE EEE&Eegm and politica{ ;m.

" m;\\rather hap ..,,”: her, one that had agh

54Hilson s decision to override his experts' advice and permit the

eeks to occupy Smyrna lay in his a priori pro-Greek, anti-Turk, and
anti-Italian sentiments. For Wilson's anti-Turkish feelings, see N
Laurence Evans, United States Policy and the Partition of furkey, 1914- |
1924 (Baltimore. The Johns Hopkins Press, 1965), pp. 29, 31, 52; for
Wilson's pro-Greek sympathies, see Lloyd George, Memoirs, pp. 569, 805-
806; for Wilson's opposition to Italian claims, see Lloyd George,

Memoirs, pp. 158, 541; and Riddell, Intimate Diary, p. 53.

55

Helmreich, From Paris to Sévres, pp. 95-96.

56Aldrovandi, Guerra diplomatica, pp. 328-333. The Italians had
withdrawn from the peace conference on April 24th because of President
Wilson's attempt to bypass it by appealing directly to the Italian
electorate on Italian claims in the adriatic.,
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.rcial interests also entered into the
_.‘MIU -

w—— e D 0 AR cAR
dsciston o opeost IS |
A ian ainister at Smyrna reported to the alian Foreien C ‘

pad ———————— — 1

-

. wora joyplved in _several DUSINESSE n the =, He

—— = ——— e — = ——

A et {Fied several firms, one of which was -

ad at a million pounds sterling. - " the
“,-.:ci.l accivicy demo tes the firm ; s
: u57
. ta n commerce. Creco
g o Britis e p |

-

gecretary at the Foreignm Office ip l-ﬂmﬁéﬂﬂé&éi&é the British Eositiog

-

vhen he wrocte on 1 December 1919 that sew

T

geally good policy,” becsuse the PW@
1 M "the importgnge of oresentine—inelmebsan.taliog.

At least ong Bririch-esaseaman . however. thoughithat.ltalign

actions in Anatolia w

legally and morally. 'l‘hii was

Eigb Nathaniel Curzon, who in October 1919 suc

apparently prey to after-

Rt

“.1 tbOu hts and concerned about regularizing both Greek and Italia -

~Akdons in Anatolia, wired Balfour l:ha::E H““ the Allies had RSYer g§-=
%&15{'3 zone of occugation in :’m..-u:cliaI L ST T

is also tyue. that th appearance there was en

and is deéEEgEd on Erounds of the Traat; of London.'—'-..ConcludinEI he

e

57Telegram no. 347, Carlotti (Sm ) to Foreign Ministry (Rome),
26 April 1919, Serie Politica, [Pacco 1646, "Turchia," Fasc. 7746,
"Occupazione Italiana nell'Asip Minore," Anno 1919, ASMAE.

58Croua (Paris) to Kidst

(London), 1 December 1919, DBFP, Fir
Saries, 1V, no. 611.
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neva che le rivendicazioni italiane fossero « so considerable, and in
several cases so difficult to justify under the circumstances of the
time, that the rejection of them is absolutely necessary » . Inoltre,
a proposito della cessione del Brennero all’Italia, si riteneva che
essa fosse stata indubbiamente molto generosa e, in quanto tale,
suscettibile di compensare rinunce altrove. Quest’ultimo termine era
precisato in un altro documento in cui si diceva che « The Foreign
Office proposals are actuated by a desire to go in the consent of
Italy to the renunciation of her claims to Dalmatia and to a large
sphere of influence in Asia Minor » ",

Il complesso delle dichiarazioni britanniche poneva alla diplo-
mazia italiana il grosso problema di uscire dallo stato di isolamento
in cui si era venura a trovare dopo I’abbandono della Conferenza
di Parigi nell’aprile 1919, in seguito al quale, era stato deciso, da
parte alleata, lo sbarco dei Greci a Smirne e ’assegnazione dei Man-
dati in Medio Oriente e nelle ex-colonie tedesche. Era quanto mai
necessario, ora, I'appoggio delle grandi potenze alla politica espan-
sionistica italiana e Londra occupava senz’altro un posto di primo
piano nei disegni dei dirgenti italiani. Come sosteneva Guariglia,
«La politica italiana costretta storicamente per ragioni intrinseche
ed ovvie a cercare or di qua or di 13 il proprio ubi consistam ed a
perseguire I'attuazione dei propri fini ritagliando la stoffa necessaria
al proprio mantello sui panni dei diversi avversari (si rifugiava) nei
giorni di pioggia, fin quando il proprio (non fosse stato confezio-
nato), sotto quello pilt ampio e capace dell’Inghilterra » “.

Nonostante le speranze italiane, il governo britannico non ap-
pariva particolarmente interessato ad una collaborazione con I'Iralia
nei settori in cui essa avanzava precise rivendiczioni. Lliyd George,
in particolare, oltre a ribadire che soddisfazione in un settore avreb-
be significato automaticamente rinunce in un altro ¥, il 28 giugno
1919 dichiarava anche che prima di ogni discussione degli interessi

10 Petriccioli Marta, L'occupazione italiana del Caucaso. « Un ingrato servizio »
da rendere a Londra, II, I! Politico, Anno XXXVII, marzo 1972, pag. 114.

1 Jbid. Vedi anche Miller David Hunter My Diary at the Conference of Paris
with documents, vol. VI, pag. 452, cit. da Sartoli Salis Renzo, Le isole italiane del-
I'Egeo dall'occupazione alla sovranitd, Roma: Vittoriano 139 - XVII, pag. 248.

12 Guariglia Raffacle, Ricordi 1922-1946, Napoli, Edizioni Sdientifiche Italiane,
1950, pag. 146.

B Aldrovandi Marescotti Luigi, Guerra diplomatica, Mondadori, Milano, 1936,
pag. 382.
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italiani in Asia Minore da parte della nuova delegazione alla Confe-
renza della pace, srebbe stato necessario che Roma evacuasse i terri-
tori occupati ™. La risposta italiana non si fece attendere. Il capo
della diplomazia italiana, Tittoni, in una lettera del 7 luglio 1919
al primo ministro britannico, Lloyd George, dichiarava che Roma
aveva fino a quel momento acconsentito a che Francia e Inghil-
terra venissero in possesso dei diritti loro garantiti dai trattati esi-
stenti. Conseguentemente, ci si rifiutava di credere, ora, che altret-
tanto non accadesse all’Italia intenzionata a difendere e a consolidare
ad ogni costo la sua posizione di potenza mediterranea. Fatto pili im-
portante, non bisognava dimenticare che le rivendicazioni italiane
riposavano su impegni internazionalmente sottoscritti sanciti dai trat-
tati di Londra del 26 aprile 1915, di San Giovanni di Moriana del
19 aprile 1917, italo-francese ed anglo-franco-italiano, rispettiva-
mente del 26 luglio e del 18 agosto 1917. L’occupazione di Scala-
nova che aveva suscitato vive proteste da parte dei governi alleati
ed associati, quindi, continuava il ministro, andava considerata come
la diretta conseguenza dell’occupazione di Smirne da parte dei Greci.
Ribadendo la disponibilitd italiana a soluzioni di compromesso, ma
anche la ferma volonta del governo di Roma di tutelare i propri
interessi nel Mediterraneo orientale, il capo della diplomazia italiana
lasciava chiaramente intendere di non voler ritirare le truppe italiane
dall’Asia Minore . Egli, forte della legittimita delle proprie rivendi-
cazioni, faceva ogni sforzo per apparire molto risoluto nei ri-
guardi delle resistenze alleate non perdendo di vista, nello stesso
tempo, 'importanza di una intesa con Londra che, da parte sua, conti-
nuava a non voler riconoscere ufficialmente 'occupazione italiana.

3. L’accordo Tittoni-Venizelos

Considerati contemporaneamente l'interesse dell’Inghilterra ad
una sorta di controllo dell'azione militare italiana in Anatolia e
quello di Roma ad una politica comune con Londra nella stessa
regione, appare comprensibile come ambedue i paesi fossero interes-

v

¥ Nota di un incontro a Parigi tra Clemenceau, Lloyd George e Wilson, 28
giugno 1919, in Documents on British Policy... op. cit., I Serie, vol, IV, doc. n. 1.

15 Lettera di Tittoni per Lloyd George, 7 luglio 1919, in Documents on British
Foreign Policy... op. cit., 1 Serie, vol, IV, doc. n. 6.
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the Austro-German block had deprived Italy of its prewar maneuver-
h-——— eehinaeo . -
13

Since Italy was the weakest and latest arrival among the

victorious states, the support of one power was essential to her Polyy

] ical position in the postwar years. I It ‘was naturdl that Italy shou1d

L —_ I g 191 o AT~
i turn to her old friend across_the Chaonel, Nitti shgred dith other
Italian statesmen the idea that Italy had to ". . . take refugeggg

§ i e v T

rainy days . . . under the . . . cloak of England."lﬁ

Nitti's Near Eastetn policy was complicated by several conflicting

| problems: To obtain profitable concessxons in Turkey. a Eriendly
.4 : Turkish government and populace were needed. To court the Turks how-
o evef, might alienate England, whose supporp was a sine qua non for. the

success of Italy s expan51on in Turkey. Since Britain had favored

wemnt e met ———————

Greek ambitions at the peace conference, the Nittl government favoreg

a Greco—ltalian accord as a means both to terminate Italy's diplomatic

i VUL e.%
isolacion and. ultimatel to come to terms with England. Yet, a i

Greco—ltalianhaccord_mighz—exaaperate the Turks and. prolong strife-in

the area in which Italy sought commercial advantages. Moreover, such

a policy risked what the Italians hoped _to @ avoid. that Greece would

e e e 4 Py S e —r

r_;e_x_a_l_ajc_egs,e.lx as England's protégé in the Mediterranean, buk it vas a

risk ‘that had to be taken. do_luge 1919, it was mot clear to what . .

.y A

extent England intended to support Greece, mor to what extent Londom

- _Qpposed Italy's Near Eastern aspirgtiong,,

The change of government in Rome brousht no change at the peace
Fﬁ_'_ — .

———

mrepa iy e O —

gt R ——

13Ibid.. p. 24, See R. J. B. Bosworth, Italy, the Least of the
Great Powers (Cambridge: Cambridge University Press, 1980) for an
account of Italy's prewar diplomatic position.

laRaffaele Guariglia, Ricordi, 1922-1946 (Waples: Edizioni
Scientifiche Italiane, 1950), p. 146.
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pn June 30th, Tittoni recEl”3d—3-Qﬁﬂﬁili_ﬂﬁﬂgﬁéﬂégg_zsgg~ ;

DAL ““ uhich reiterated that Ital\r s claims in the Adriatic and in

‘

; ¢ were related, a statement alrc ls—ﬁ-nafora-the_

drlff- of :he memorandum had been prepared, Lloyd George pro-

:g ' , 28 _June the futility of negotiating with the new Italian

= “1.‘;c100 while Italy's troops remained in

ja. "Before

f Italian claims take " L
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The memorandum indicted Italy's performan : :

i
] gince the armistice. It argued t |

tha london Treaty. By the treat !

the central portion o

; )
Albania was to have become an autonomous state under Italian protection.

p;. {n 1917, Italy had proclaimed a_protecto tire area.i.,

1

Jo Fiume, which had been ag: taly was send o E

_‘ and issuing orders in K4 A In Asi.a Minor, che
' .“ BT - e e

randum continued, Greek troop movements were being carried out in i
TR

}
“Eordance with the wishes of the po
??’ ""- ——

wers, while Italz moved troops there!

{

1

|

without r.he foreknouledge of the AJ.},j.gs__and._dgsgite I:heir grotest. i

1

Whe situation had changed |
S - = T — e —— l'
onsiderabl and ination of the entire matter was necessa 3

Notes of a Meeting of the Supreme Council (Paris, 28 June 1919), \
DBFP, First Series, IV, no. 1, which also provides the text of the {
memorandum. the Allied cont driatic and
i Guerra
iglomatica, pp. 290-291, 332, 338, 366, 382. aG"
1

Notes of a Meeting of the Supreme Council (Paris, 28 June 1916), :
DBFP, First Series, IV, no. 1. /..3
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No. 1

Notes of a Meeting held at Mr. Lloyd George's Residence at 23 Rue Nitol,$
Paris, Saturday, Fune 28, 1919, at 10,30 a.m.! k!
C.F. 96 B [Secret/General[162]
Present:
U.S5.4.: President Wilson.
British Empire: Mr. Lloyd George.
France: M. Clemenceau.
Secretary: Sir M. Hankey.
Interpreter: Professor Mantoux.

Asia Minor. Proposed statement to the new Italian Delegation '
1. PresipENT WiLson read a dralt of instructions to the United States 3
Delegation which he had prepared. i
M. CremencEAu said he did not think that the Allies ought to insist on the #
evacuation of Fiume. They had no right to demand this. What they had a §
right to complain of was the assumption that the Italians were masters there §
and could issue orders in the name of the King of Italy. E
MR. Lroyp Georae said that [taly had no more right to issue proclama- g
tions at Fiume in the name of the King of [taly than France had in the name §
ol the President of the Republic, or Great Britain in the name of King George.
PresipenT WiLson said the difficulty was to make the [talians recognise §
this. All the evidence we had was that the Italians had issued orders and pro- §
clamations for the action of their troops in the name ol the King of Italy,
MR. Lroyp GeoraE said he understood that it had been arranged infor- 3§
mally on the previous day that President Wilson on the one part and Great §
Britain and France on the other part were to present M. Tittoni on his arrival §
with written memoranda explaining the attitude of their respective Govern. 3§
ments. He thought this would make it easier for Mr. Lansing and Mr. §
Balfour who, though plenipotentiarics, were not Heads of States, in dealing {4
with Italy.? i
PrestpENT WiLson said he had thought the best plan would be to give 3
written instructions to his colleagues who could then inform the Italian §
Delegation that they had instructions in this sense.
MRr. Lroyp Georce thought their position would be stronger still if they 438
were left a document which they were to hand to the Italian Delegation. 3§
PresipeEnT WiLson thought it possible that M. Tittoni might use the docu- §
ment in the press to the disadvantage of the Allied and Associated Powers, %
Sir M. HANkEY, at Mr. Lloyd George's request, read aloud a draft state-§
ment to M. Tittoni on behalf of the British and French Governments, %
prcpnrcd by Mr. Balfour. The draft was not quite complete.? 3
' ‘T'his document is printed in Papers relating to the Foreign Relations of the United States: the P

Paris Peace Conference, 1919 (Washington, 1942 f.), vol. vi, pp. 738-0. ¢
* President Wilson and Mr. Lloyd George were due to leave Paris after the 11gnntu.rex

that afternoon of the Treaty of Versailles. ‘Thereafter Mr, Lansing and Mr. Balfour became 3 v

the respeetive heads of the American and the British Peace Delegations in Paris: )
! For the final text see No. 2, appendix 1.



vD GEORGE thought the draft was admirable, but pointed out that
itive words were lacklng He would hkc to concludc the memo-

a f;'h'.‘

R L

tion while their troops remained in Asia Minor, and that before any
Qtission of Italian claims took place, we must insist on their moving out.
l(. Maurice Hankey was instructed to ask Mr. Balfour to draft the last
; graph in the sense of Mr. Lloyd George’s remarks, combined with the
paragraph of President Wilson’s instructions to his collcague.)

MAJESTIC, PARIS, june 28, 1919
3

No. 2

qf a Meeting held in the Foyer of the Senate House in the Chateau at
: Versailles, Saturday, fune 28, 1919, at 6 p.m.*

C.F. 99 A [Secret|General/162]

/ 4. President Wilson.

British Empire: Mr. Lloyd George; Mr. Philip Kerr.
Belvance: M. Clemenceau.

'ﬂi etaries: Sir M. Hankey and Captain Portier.

o t}rprcter Professor Mantoux.

Minor. Proposed Statement lo the New ltalian Delegation

QI ith reference to C.F. g68,> Minute 1,

EPRES ESIDENT WIiLsoN read aloud a re-draft of the proposed statement to the

i Government, prepared by Mr. Balfour.

B Note.—During the Meeting Baron Makino? and Baron Sonnino* arrived,
but Mr. Lloyd George left the room to explain to them that the subject

finder consideration was Declarations by France and Great Britain on the

lﬁ‘: hand, and by the United States of America on the other hand, to the

..1 v Italian Delegation, and they withdrew.

g The above statement was approved, sub_]ccr. to some small amendments,

#he most important of which was the omission of a reference to the Dode-

ftancse, which, it was considered, might be interpreted as a repudiation of

fthe Treaty of London.*

_'-,‘ e draft, as finally approved, is attached in Appendix I. Sir Maurice

Hankey was instructed to obtain the signature of Mr. Lloyd George before

ui? ’dcparture, and subsequently that of M. Clemenceau, who undertook
] ommumcatc it to the Italians.

& This document is printed op. cit., vol. vi, pp. 759-62.

. l\. 1.

3 a;ganuc representative on the Supreme Council.

tBaron Sonnino, the former [talian Minister for Forcngn Affairs (cf. Introductory Note),
authorized by his successor, Signor Tittoni, to sign the Treaty of Versailles on
of Italy.

e text of the Treaty of London of April 26, 1915, is printed in Gmd. 671 of 1920,

3
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neva a Parigi che l'approvazione dell’accordo Tittoni-Venizelos da
parte del Consiglio comportasse automaticamente un riconoscimento
dell’occupazione italiana in Anatolia da parte delle grandi potenze,
il rappresentante britannico reagendo con fermezza controbatteva che
« His Government had undoubtedly never recognized Italian occu-
pation »

Cosl, nel dicembre 1919, la diplomazia italiana in un memoran-
dum datato 4 gennaio 1920, ribadiva ancora una volta gli obiettivi
della politica estera italiana nella questione orientale. Dato che
Francia e Inghilterra, si sosteneva, erano riuscite a tutelare i propri
interessi nei territori arabi staccatisi dall’Impero ottomano attraverso
la politica dei Mandati, era naturale che anche I'Italia rivendicasse
una zona d’influenza economica nel territorio turco. Il memorandum
prevedeva, inoltre, che le potenze alleate ed associate concludessero,
in futuro, accordi per il controllo delle ferrovie dell'ex-Impero. Tali
accordi, conclusi con I'Italia in una posizione di paritd, avrebbero
dovuto interessare anche la costituzione di una Commissione interna-
zionale per I'amministrazione degli Stretti. Infine, i Luoghi Santi
sarebbero stati retti da uno speciale regime garante dell’assoluta
indipendenza e della perfetta uguaglianza di tutte le potenze di
fronte ad essi .

Le richieste avanzate dall’Italia nel memorandum del 4 gennaio
1920 che fu poi sospeso per ordine verbale del ministro, caratteriz-
zarono fondamentalmente la posizione di Roma durante i negoziati
che portarono alla conclusione del trattato di Sevres e dell’Accordo
Tripartito ®. In ogni caso, prima che cid avvenisse, verso Ja fine di
febbraio del 1920 nel corso di una Conferenza tra Alleati, il rappre-
sentante britannicc, M. Berthelot, dichiarava che relativamente al-
I'art. 9 del trattato di Londra, il termine « equo » non voleva neces-
sariamente implicare « eguaglianza ». Egli non desiderava certamente
minimizzare le rivendicazioni dell’Italia, ma semplicemente mettere
in evidenza lo spirito dell’accordo. Il rappresentante italiano, Nitti,

18 Nota di un incontro dei capi-delegazione delle cinque grandi potenze a Parigi,
7 ottobre 1919, in Documents on British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. I,

doc. n. 70, pag. 870.

9 Memorandum italiano del 4 gennaio 1920, Archivio dell’Ambasciata d'Italia
Londra, b. 495, fasc. I, 1920, Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Af-
fari Esteri,

2 Toynbee Arnold J., Survey of International Affairs, 1920-1923, Oxford Uni-
versity Press, London, 1927, pagg. 9-10.
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si rendeva conto che la posizione dell’Italia tendeva a diventare sem-
pre pitt difficile e, conseguentemente, si chiedeva se non era il caso
di rifiutare di firmare il trattato ed entrare in contatti diretti con

la Turchia ®.

4. Il trattato di Sévres e I’Accordo Tripartito

Il trattoto di Sévres e I’Accordo Tripartito elaborati durante
le Conferenze di Londra e di San Remo tra marzo e aprile del 1920,
garantivano ai Greci il diritto di stabilirsi nella regione di Smirne e
agli Italiani quello ad una zona di influenza economica nell’Anatolia
meridionale #. Circa i Luoghi Santi, era stabilito all’art. 95 del
trattato di Seévres che « La potenza mandataria s’impegna a costi-
tuire nel pitt breve termine una Commissione speciale per studiare
ogni questione e reclamo relativo alle varie comuniti religiose e sta-
bilirne il regolamento. Nel comporre questa Commissione si terrd
conto degli interessi religiosi in causa. Il Presidente sard nominato
dalla Societd delle Nazioni ». Tale articolo non sarebbe stato incluso
nel successivo trattato di Losanna, in quanto, concernente un pro-
blema non riguardante in maniera diretta il territorio turco. In ogni
caso, la questione dei Luoghi Santi non fu risolta definitivamente alla
Conferenza della pace dati i contrasti tra Gran Bretagna e Santa
Sede relativamente alla costituzione della Commissione speciale e,
conseguentemente, essa sarebbe rimasta aperta fino ai nostri giorni .

2 Note del Segretario britannico circa una Conferenza di Allead,” Londra, 20
febbraio 1920, in Documents on British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. VII,
doc. n. 18.

Z Sonnino Sidney, Diario 1916-1922, vol. III a cura di Pietro Pastorelli, Editori
Laterza, Bari, 1972, pag. 360. A proposito della mancata attribuzione all'ltalia del
territorio di Smirne e della cessione ad essa soltanto di una zona d'influenza nella
provincia di Adalia, Sonnino dichiarava: « Quel che oggi si vuol figurare di aver
salvato commercialmente o economicamente & una pura lustra, date le condizioni ef-
fettive del paese. Era politicamente che bisognava salvare la situazione, per riservarsi
I'avvenire. Mentre gli alleati hanno preso tutto quello che volevano; mentre tutto
si & concesso anche ai minori, anche a quelli che, come la Grecia nulla hanno arri-
scchiato o esposto nel comune interesse, I'Ttalia (con la sola quasi ridicola eccezione
di Chisimaio) ha mollato tutti i suoi diritei, tutti i suoi titoli. Si & ceduto il Dode-
canneso per nulla ».

B Giannini Amedeo, L'ultima [ase della questione orientale, 1913-1939. 11 Edi-
zione, Istituto per gli studi di Politica Internazionale, Industrie grafiche A. Nicola
E.C. - Milano-Varese, 1941, pag. XIX.
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the Italj lians, Ne said, had never been invipoy §

to land in Asia Minor. When Scialoja argued that the Council's ap~\

_ proval of the Tittoni-Venizelos agreement had implied a recognitiey |,

.the principle of Italian occupation, Crowe said that if Scialojg

——

o o o——

+ + « should insist upon this . . . he would be obliged to make a__ .

ngeal reservation.‘ The British Government had undoubtedly never

recognized the Italian occupaciou."37 Crowe managed to secure'French #
N — .

and American adherence to his viewpoint, and Scialoja conceded. With %

the Italians standing alon et o

forces would pull bac]

Allied troops, including

8

onot _to advance north of the Tittoni—Venizelos line. 3

=T —— e o — e

Greek forces were to remain in the teander Valley under the cover of

.- ——

_an inter-Allied occugatioq! Hh;lg Italy was excluded from this act of

Allied "cooperation."

gt by

! Italian policy-makers considered Crowe's adamant SLance on the

i e —— A
Meander Valley a rebuf Foreign Minister Tittoni, moreover, seemed  §
i ﬁ"&d‘—aJi '"“‘"-——-:-——h__ﬁ_ ;

determined that the rebuff should not LeCUry In late Qctober 1919,
= e o T ———

there was a stron

ossibilit that theVSu reme ouncil would soon

del1berate on uhether Allied troops should join the Greeks in the oc-
o

cupation of the SanJak of Smyrna. Tittoni adygged ;he British govern-

ment in a memorandum dated 28 October 1919 that he would be unable to

" mm——

consent to the exclusion of Italian troops in Smyrma, as had just

L Notes of a Meeting of the Heads of Delegations (Peris 7 October

} 1919), DBEP, First Series, I, no. 70.

38Croue (Paris) to Curzon (London), 7 October 1919, DBFP, First
Series, 1V, no. 536.
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S

;;*the Heander -He warned that he would refuse hlS vote. Anv

would impress

-

,ﬁéﬁ rof a second exclusion. the memorandum continued

e e W T L — g ———rT S

= Public unfavorably, and ". . T would certainly be consid-

= — - - e

i o S— " —

: uﬁjust and scarcely frienq;x"s:ep. %2‘ Tittonl was partig-

;fgf:'i-dilt“rbEd because British policy had shown that the conciliatory

= ¢ made by the Nitti government had had no resounding influence

" gerve a "less rigid attityde in macrers like the Meander occupatiou,

—

uhICh involved Italy's amore nroprio, especially since ". . . the

'ggjority, if not the whole, of the Allied representatives were ggainst

-

hin [Crowe]. "g__ Curzon was, however, unflinchingly loyal to his sub-

5 ordlnate. The Foreigg Secretary regretted that the Greeks had been

e gmﬁ =
u(érandum (28 October 1919), DBFP, First Series, IV, no. 569. |~
The denoflement of the projected inter-Allied occupation of the Meander
presented further evidence of British reluctance to treat the Italians
equitably in the Near East. On 3 November 1919, the French Ambassador
to Britain informed Curzon that France would not participate in the
occupation. Although Crowe hoped that the War Office would consent to
.- 'send additional battalion, he saw nothing objectionable in compensating
for the loss of French troops with a Greek contingent. Crowe was thus
prepared to give the occupation a nmarrowly Anglo-Greek character,
rather than effect a more "Allied" character by allowing an anxious
3 Italy to join. As it turned out, the War Office rescinded its approval
because of French abstention. The result was that the Greeks alone re-
mained in the Meander. See DBFP, First Series, IV, nos. 575, 580, 587.

£,
Y

r QOCa“zon (London) to Kennard (ane), 22 October 1919, DBFP, Firsf;:;'
| Series, IV, no. 560.



. the Italians and the Greeks. The Council had assumed obligations towards
the Greeks because they had asked them to go to Smyrna. He asked whether
any similar resolution had been made requesting the Italians to go to Asia
Minor. :

M. SaALoJA said that there had been a resolution of the 18th July whu.h,
by fixing a line between the Italians and Greeks, had recognized the principle
of Italian occupation.

MR. Pork said that the Council had testified to an occupation in fact, but
he did not believe that they had accepted the principle of Italian occupation,

Sk Evre Crowe said that General Milne had only been instructed to fix
a line of demarcation. -

M. SCIALO]A said that all occupanon was occupation in Asia Mlnor and
occupation in fact and did not constitute a definite right. For the momez;t
he held that Italian occupation had been recognized.

- MR. Porx said that he had heard nothing to the effect that Itahan
tion had ever been recognized. The Council, in fixing a line of dem _
had never sanctioned Italian occupation. It had only been a qutstlon ﬁ
avoiding conflict.

(He then read the resolution of the 18th July. (See u. . Io, Minute 48.))

M. Scaaroja said that this resolution constituted a virtual recognition, |
particularly because of the fact that the line of demarcation had been com-
municated to the Turkish Government in the name of the Conference.’ The
Italian troops were in Asia Minor in the name of the Conference.

- S Evre Crowe said that if M. Scialoja should insist upon this declaration
being inserted in the procés-verbal he would be obliged to make a formal
reservation, His Government had undoubtedly never memcd Italian
occupation, < ———— 1

M. Prcon said that the Council had to pronounce upon a definite propesi~
tion. The question was in what manner the zone between the line drawn in
accordance with the resolution of the 18th July and with the new line, which
General Milne proposed, should be held by the Greeks. He asked whether
the territory was to be occupied by Inter-Allied troops, which should include
Ttalian representatives. It must be understood that the Inter-Allied occupa-
tion of the new zone could not have the effect of sanctioning the situation
created by the landing of Italian troops in Asia Minor.

.-~ Sir Eyre CROWE said that he wished to add that General Milne advocated 2

- the representation of Greek troops in the army of occupation of the zone
which they were about to evacuate. It was, in effect, the Greeks who were
retiring from a territory to which they had gone with the approval of the
Conference.

* M. Prcron asked whether it would be pos31ble to send Italian troom as
well to this zone. :

MR. PoLk said that he was ready to refer the matter to his mxhtary advueu, %
but he could not consent to this arrangement if it meant that the present
position of the Itahans in Asia Minor was to be. rccogmzed. The antuatiw

870 e S =



si rendeva conto che la posizione dell'Italia tendeva a diventare sem-
pre pit difficile e, conseguentemente, si chiedeva se non era il caso
di rifiutare di firmare il trattato ed entrare in contatti diretti con

la Turchia®.
4, Il trattato di Sévres e I'Accordo Tripartito
Il trattoto di Sévres e I’Accordo Tripartito elaborati durante

le Conferenze di Londra e di San Remo tra marzo e aprile del 1920,
garantivano ai Greci il diritto di stabilirsi nella regione di Smirne e

“agli Ttaliani quello ad una zona di influenza economica nell’Anatolia

meridionale . Circa i Luoghi Santi, era stabilito all’art. 95 del
trattato di Sévres che « La potenza mandataria s’impegna a costi-
tuire nel piti breve termine una Commissione speciale per studiare
ogni questione e reclamo relativo alle varie comunita religiose e sta-
bilirne il regolamento. Nel comporre questa Commissione si terra
conto degli interessi religiosi in causa. Il Presidente sard nominato
dalla Societa delle Nazioni ». Tale articolo non sarebbe stato incluso
nel successivo trattato di Losanna, in quanto, concernente un pro-

" blema non riguardante in maniera diretta il territorio turco. In ogni

caso, la questione dei Luoghi Santi non fu risolta definitivamente alla
Conferenza della pace dati i contrasti tra Gran Bretagna e Santa
Sede relativamente alla costituzione della Commissione speciale e,
conseguentemente, essa sarebbe rimasta aperta fino ai nostri giorni =.

A Note del Segretario britannico circa una Conferenza di Alleat, Londra, 20
febbraio 1920, in Decuments on British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. VII,
doc. n. 18.

2 Sonnino Sidney, Diario 1916-1922, vol. 1II a cura di Pietro Pastorelli, Editori
Laterza, Bari, 1972, pag. 360. A proposito della mancata attribuzione all'Italia del
territorio di Smirne e della cessione ad essa soltanto di una zona d'influenza nella
provincia di Adalia, Sonnino dichiarava: « Quel che oggi si vuol figurare di aver
salvato commercialmente o economicamente & una pura lustra, date le condizioni ef-
fettive del paese. Era politicamente che bisognava salvare la situazione, per riservarsi
I'avvenire. Mentre gli alleati hanno preso tutto quello che volevano; mentre tutto
si & concesso anche ai minori, anche a quelli che, come la Grecia nulla hanno arri-
scchiato o esposto nel comune interesse, I'Italia (con la sola quasi ridicola eccezione
di Chisimaio) ha mollato tutri i suoi diritti, tutti i suoi titoli. Si & ceduto il Dode-
canneso per nulla ».

2 Giannini Amedeo, L'ultima fase della questrone orientale, 1913-1939. 11 Edi-
zione, Istituto per gli studi di Politica Internazionale, Industrie grafiche A. Nicola

E.C. - Milano-Varese, 1941, pag. XIX. oY
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orrespondence would be published.
‘CurzoN said he would ascertain exactly what it was proposed to
He agreed that all relevant correspondence should be published.
M ore; should the American Government decide to publish the papers
on; the Allies would arrange to do the same simultaneously.

NrrrI said that if his recollection served him right, he thought the
:Ambassador, when handing in the memorandum of the gth
: ber; 1919, had made a statement to the effect that the memorandum
<tion should not be taken as the last word of the United States of
ca on the subject. He would look through his papers and communi-
ith Lord Curzon on that point.

CurzoN said he would, on receipt of Signor Nitti’s note, invite the

That Lord Curzon should see the Ambassador of the United States of
America in order to ascertain exactly what it was proposed to publish and
e that the whole of the relevant papers should be published simul-
faneously in the United States of America and in the Allied countries.

(The meeting then adjourned.)

5.2, Whitehall Gardens, February r9, 1920.

No. 18

s '.- 39.] British Secretary’s Notes of an Allied Conference, held at ro, Down-
' Street, London, S.W. 1, on Friday, February 20, 1920, at 11.30 a.m.

: British Empire: The Right Hon. D. Lloyd George, Prime Minister; The
Right Hon. the Earl Curzon of Kedleston, Secretary of State for
Foreign Affairs; Mr. Vansittart, Mr. Forbes Adam, Mr. Philip Kerr;
SECRETARIES, Sir M. Hankey, Lieutenant-Colonel Storr, Major
Caccia.

France: M. Cambon, M. Berthelot, M. Kammerer. _

ltaly: Signor Nitti, Signor Galli, Colonel Castoldi; SsECRETARY, Signor
Trombetti.

Japan: Viscount Chinda.

INTERPRETER: Professor P. J. Mantoux.

The council had before them the following draft article, prepared by the
; Italian Prime Minister as a basis of discussion, for insertion
Turkey in the Treaty of Peace with Turkey:—

I ‘In conformity with the request already formulated by the
peXurkish Government, England, France and Italy agree to furnish all the
=sary means for the reorganisation of justice, the finances, the gendar-
foene and the police and any other assistance for economic development.’
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_FgerrrroT agreed that the question of the application of article 8 of
reaty of London with regard to the Dodecanese was a very difficult one,
that Signor Nitti was taking great responsibilities on his shoulders in his
eavour to arrive at a decision. He fully agreed that under Article 8 of the

Treaty of London the Dodecanese were to remain under Italian sovereignty,
EE ¢ he had been under the impression that a definite agreement had been

deached between Italy and Greece on this question. On the other hand,
-0 ce the Dodecanese Islands were still nominally under Turkish sovereignty,
the council could not escape mentioning the question in the Treaty of [?with]
Tiirkey. He appealed, therefore, to Signor Nitti to communicate to the
uncil any agreement that might be reached between Italy and Greece on
e subject.

In regard to article g of the Treaty of London, the word ‘equitable’ ha
doubtedly been used. He would point out, however, that the word

* into by the Allies.

;J..% felt that he had no doubt in his mind that he was about to be
- buried with tull honours. Before this happened, however, he could not help
~ saying that he occupied a ridiculous position. Every day he was being made
"" 'to give up something, and thereby his position in Italy daily became more
-, difficult. Each of the Allied countries® had obtained something from the war.
-#Italy had merely obtained a few barren, unproductive hills from Austria
which only represented a dead loss. The value of Trieste would soon dis-
appear because Austria had died. The council knew how matters stood with
- regard to the Adriatic question. As to colonies, Italy, which possessed the
largest number of emigrants and the smallest area of colonies, found her
... situation at the end of the war in no way improved. Finally, in Asia Minor,
Italy had been guaranteed equitable treatment under the Treaty of London;
-% - but the net result would appear to be that she would receive nothing. Under’
“+ these circumstances the question arose in his mind whether it would not be
Pctter to refuse to sign the treaty, and whether it would not be better to enter

.- 1nto direct relations with Turkey.
% _ Would it be possible for him to say to the Italian Parliament that article 8
- of the Treaty of London did not exist and that article g meant nothing? And
-+ though Turkey in Asia had been partitioned, though Greece would, as a
result, double its territory, Italy would get nothing. Would it be possible
under these circumstances for him to defend himself, either from a national,
#€conomic or moral point of view? He had no definite proposals to make.
. He merely asked that the whole question should be reconsidered from a wide

pont of view.
; "**MR. LLoyp GeorecE said he could not help thinking that Signor Nitti took
ﬁ}:: The remainder of Signor Nitti’s statement and Mr. Lloyd George’s ensuing statement

a3 the words °. . . had never been mentioned in Italy’) are printed with some variation
omission by D, Lloyd George, op. cit., vol. ii, pp. 1283~4.
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firmare con la Grecia I’accordo Bonin-Venizelos. Roma acconsentiva
di nuovo a trasferire ad Atene la sovranita sulle isole del Dodecan-
neso eccetto Rodi il cui destino sarebbe stato soggetto a plebiscito
dopo che la Gran Bretagna, perd, avesse deciso di cedere Cipro alla
Grecia comunque non prma di 15 anni*. Gli interessi italiani nel
Vicino Oriente erano sacrificati a quelli ellenici dopo la minaccia di
Venizelos di non firmare il trattato di Sévres. I rapporti italo-
brittanici a questo punto non potevano che risentirne negativamente
e cid in primo luogo per I'atteggiamento incerto e poco disponibile
della Gran Bretagna nei riguardi dell'Italia. Quando, nel giugno
1920 Lord Curzon esprimeva ad Imperiali la sua particolare stima
nei riguardi del nuovo premier italiano, Giolitti, I’ambasciatore ita-
liano gli rispondeva che « ...a riguadagnare sincera fiducia nostra
opinone pubblica ed a cementare sul serio vecchia amicizia non sem-
plici parole oggi occorrono ma dimostrazioni tangibili capaci essere
apprezzate non solo dal Governo ma anche da tutto il paese » 7.
Qualche mese dopo, il 10 agosto 1920, erano firmati sia il trattato
di Sévres che I’Accordo Tripartito. Nonostante le innumerevoli dif-
ficolta incontrate, la pace poteva forse dirsi raggiunta nel Mediter-
raneo orientale e con essa una certa armonia nei rapporti tra Roma
e Londra. Era naturale che la diplomazia italiana fosse ora interessata
e nient’altro che all’esecuzione materiale degli ccordi sottoscritti,
ma data la nuova realtd turca caratterizzata dalle rivendicazioni del
movimento kemalista, I'interesse delle grandi potenze e dell’Inghil-
terra in particolare, si sarebbe ben presto rivolto verso la revisione
dell’assetto stabilito a Sgvres *,

% Albrecht - Carriz Rene, Izaly at the Paris Peace Conference, New York:
Mommingside heights, Columbia University Press, 1938, pag. 320.

3 Imperiali (Londra) al Ministero degli Affari Esteri (Roma), telegramma n. 502
del 29 giugno 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici, b. 1192,
« Gran Bretagna », fasc. 4706, « Trattazione Generale », I e IT Semestre 1920, Archivio”
Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri.

3 Esso avendo riconosciuto ad Atene il possesso dell’Epiro e della Macedonia
meridionale, la Tracia occidentale, un ampio Mandato in Anatolia incluso il territorio
di Smirne, Rodi e il Dodecanneso e la maggior parte delle isole dell’Egeo, sembrava
essere « stato modellato per far piacere alla Grecia». Sertoli Salis Renzo, Le isole
italiane dell’Egeo dall'occupazione alla sovranitd, ... op. cit., pag. 266.
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support of the principal great power that nad advocated a Greater
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Gre_ege. in May Preziosi reiterared his warnings about the 3ritish

Admiralty. The Italian naval attaché at London had reported that there
were two schools of thought concerning Mediterranean naval aquilibrium,
The Italophile desired close ties between Britain and Italy. The
Hellenophile advocated a Mediterranean balance of power based on close
agreement with Greece. According to Preziosi, the pro-Greek faction

was predominant. Greece had.sent.a-navei-ettache—to—honden,-and it was .

o

with several destroyers and torpedo boats. _  The Italian naval attaché
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at London suspected, Preziosi further reporfed,..that-.the..British.naval

attaché at Rome might have favgred the pro-Greek faction in the Admi-

ralty with his reports on Italy's domestic curmoil.42
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tary. The new government sought friendly ties wit Q2 ook
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pains to emphasize the growin

ionment with Great Bri-
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_tain. During a luncheon with Ambassador Imperiali, Lord Curzon ex-

e

pressed his deep admiration for Giolitti. Imperiali, given the private

——

nature of the affair and his friendly rapport with the Foreign Secretary,

S—

observed that 'to regain the sincere trust of our public . . . and to

e
“oReport no. 1122/238, Cairo to Rome, 19 May 1920, Serie Politica,
Pacco 1192, "Gran Bretagna,'" Fasc. 4706, "Trattazione Generale,'VAnno
— 1920, ASMAE.

lTelegram no. 405 (Riservatissimo), Preziosi (Lonmdon) to Foreign
Ministry (Rome), 14 June 1920, Pacco 1192, "Gran Bretagna," Fasc. 4706,
"Prattazione Generale," Anno 1920, ASMAE.
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