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ceinforce seriously the old friendship, there were mow needed not simpl

—————

words, but tangible demonstrations capable of being understood not only

"y

N —

VAL .
yv the Governmment, but also by the entire country.'" -
W
Tangible demonstrations were not soon forthcoming in the Eastern
Question, nowever. _Ia e 20 Creco—Italian relations in

Anatolia worsened. Venizelos iniormed Sforza nhat on June 29tb Turkish

—
T — e

——— wraww =
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1rregulara had ralded the station of Jellac To sa:eguarn the Greek

e s & it s ke wve. WINPT AufPry o o it
positions General Nider o;ﬂered the oc;upg&ion to, s south Arvalia of the
L ) G T Ny g

Azizla—ala-Dag-Ocuzbit1-Dag line wh1ch _was_ withzn the Ital1an zone of

- ——

influence The Italian commander in charge consequently ordered the

[T s o

Greeks to withdraw 1mmediately, threacenzng an armed clash if they

failed to comply. Venlzelos then descrzbed hou on July 3rd about 300

- - - e — - —
. = — Y —

I1-alian soldiers attacked the Greek 9051t10ns in the area of Arvalia,

eI .

uithdrau1ng afrter an hour .of.fire.._.Sforza,. takeg_apack bzﬁ}he news,

requested immediate confirmation of the epxsode from the Italian com—

mand at Rhodes and the War M:Lnistry.M

e e

Telegram ne. 502 (Gabinetto; Riservato), Imperiali (London) to
Foreign Ministry (Rome), 29 June 1920, Pacco 1192, "Gran Bretagna,"
Fasc. 4706, "Trattazione Genmerale," Anno 1920, ASMAE. —

atelegram no. 30, Sforza (Spa) to Foreign Ministry (Rome), 5 July
1920, Archivio Conferenze, 1916-1934, Pacco '"Conferenza Alleati,
Bruxelles e Spa, 1920: 1 a 33,'" Fasc. 4, "Conferenza di Spa--Asia
Minore," ASMAE. On the 6th, it seems that Venizelos submitted a note
to Sforza giving an "exact" account of the events that had taken place.
Part of it reads: "The Allies decided for a Greek action against Kemal
and gave orders to their troops to give the Greeks am open field. Only
the Italian troops had not received orders, and opposed the Greek ad-
vance."

Venizelos referred to the decision taken at the Second Hythe Con-
ference on 20 June 1920 (at which Italy was not represented) to author=
ize a Greek advance to the Panderma line (a railway line that ran north
ward from the Smyrna district to Panderma). Subsequently, at the ‘f;F
Boulogne Conference, Sforza reluctantly agreed to the fait accompli,
Also, at Boulogne, ". . . concerted action by the Greek forces aropnd
the Smyrna area" evidently had the tacit approval of the Council. \?Fej

o,
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interessi italiani in Oriente, prevedeva anche che Italia e Francia
collaborassero per ottenere dai Turchi I'accettazione dell’Accordo
Tripartito in caso di revisione del trattato di Sévres. L’accondiscen-
denza di quelli sarebbe stata facilitata dalla cessione ad essi di Smirne
nella cui regione, perd, con I'appoggio britannico sarebbe stata assi-
curata ai Greci una zona d’influenza economica® L’Italia, conse-
guentemente, ottenuto il rispetto del Tripartito non si sarebbe oppo-
sta alla discussione ed all’approvazione degli schemi di Mandati
anglo-francesi in seno alla Societd delle Nazioni ed avrebbe anche
rinunciato a sostenere il movimento kemalista nel caso in cui, esso,
avesse mostrato una certa resistenza nei riguardi delle proposte
alleate **,

Le iniziative dell’Italia, volte ad evitare un ridimensionameato
se non un annullamento dei propri interessi in Turchia, erano fre-
quenti, in quanto dettate da un profondo sentimento di insicurezza
che scaturiva da uno stato di isolamento diplomatico nonché di no-
tevole debolezza politica, economica e militare. In un memorandum
del 18 gennaio 1921, Mr. Nicolson dichiarava a proposito della re-
visione del trattato di Sévres: « Le ragioni per le quali noi abbiamo
sostenuto la Grecia e assicurato ad essa consistenti conquiste territo-
riali sono gia state dette e sono secondo me di vitale interesse. La
Grecia costituisce un punto di riferimento molto importante nella
politica imperiale britannica e fino a quando noi avremo un Impero
la nostra politica non potra non risentirne... La revisione del trattato
di Sévres ci porra di fronte ad una Grecia scontenta e forse effetti-
vamente recalcitrante. Jo sento che & imprudente sperare che saremo
compensati da ¢id con una Turchia pacifica e soddisfatta... » ™. I 5
febbraio 1921, il ministro degli Affari Esteri italiano, conte Sforza,
comunicava all’ambasciatore italiano a Londra, De Martino, che la
revisione del trattato di Sévres non avrebbe in alcun modo dovuto
compromettere gli interessi garantiti dall’Accordo Tripartito. « Noi
dobbiamo, dichiarava il ministro, assolutamente cercare di inserire
nel tratrato di pace le disposizioni contenute nel predetto accordo
(Tripartito) » 2. Qualche giorno piti tardi egli aggiungeva che se la

9 Promemoria, Roma, 16 gennaio 1921, Archivio Conferenze 19166-1934, ... cit.

10 Ihid,

W Memorandum di Mr. Nicolson circa la revisione del trattato di Stvres del 18
gennaio 1921, in Documents on British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. XVII,

doc. n. 12.
12 Sforza (Roma) a De Martino (Londra), telegramma n. 111 del 5 febbraio 1921,

34

————— e e —




e i,

N 4/L /é,\\J B e B N
S

fine ragioni di compromesso prevalevano su interessi unilaterali
quando, nel documento finale elaborato alla fine della Conferenza,
le grandi potenze dichiaravano di voler attendere I’evoluzione della
situazione politica in Grecia prima di discutere I’eventuale revisione
del trattato di pace con la Turchia. Circa un mese piu tardi, la di-
plomazia italiana in un memorandum del 16 gennaio 1921, invitava
il conte Sforza a negare agli Alleati ogni contributo all’approvazione
dei progetti di Mandati anglo-francesi in seno alla Societd delle
Nazioni se prima non fossero state assicurate all’Italia quelle garan-

_ zie che essa da tempo rivendicava relativamente alla difesa concreta

dei propri interessi nella regione anatolica’. Il timore che Londra
appoggiasse l’ipotesi revisionistica, suscettibile di compromettere
la sostanza dell’Accordo Tripartito, spingeva il governo di Roma a
minacciare perfino l'unita alleata se le sue richieste non fossero
state accolte. Nel caso in cui, infatti, Francia e Inghilterra fossero
riuscite a salvaguardare le proprie posizioni in Medio Oriente at-
traverso la politica dei Mandati, senza ostacolare nello stesso tempo
la revisione di quella parte dell’assetto stabilito a Sevres relativo alle
zone d’influenza, tutti gli accordi conclusi con I'Italia dalla guerra
in poi sarebbero stati violati e, in particolare, que! principio di
equilibrio di potenza nel Mediterraneo al quale si era costantemente
ispirata la politica estera italiana. Durante la stessa Conferenza di
San Remo nell’aprile 1920, era stato deciso, in seguito all’attribuzio-
ne dei Mandati alla Gran Bretagna ed alla Francia, che «...la
délégation italienne, en considération des grands intéréts économiques
que I'Italie en tant que Puissance exclusivement méditerranéene
posséde en Asie Mineure, réserve son approbation i la présente
résolution, jusqu'au réglement des intérérs iraliens en Turquie
d’Asie » &,

Scopo dell'Ttalia era stato quello di condizionare il suo appog-
gio alla politica dei Mandati di Francia e Inghilterra al sostegno che
queste, in cambio, sarebbero state disposte ad assicurarle in Turchia.
In questo contesto si inseriva il Promemoria italiano del 16 gennaio
1921 che, oltre a collegare questione dei Mandati e quella degli

7 Promemoria, Roma, 16 gennaio 1921, Archivio Conferenze 1916-1934, 38/2,
Conferenza degli Alleati, Parigi, 1921, « Trattazione thcrq}c », fasc. 057, Archivio
Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri.

8 Documents on British Foreign Policy... op. dit., I Serie, vol. VII, doc. n. 16,
pag. 177.
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; : ; SRS 3 : .
i Avervthin 1d of ipfluence., . . ."” The Prime Minister

had touched a particularly sensitive nerve, for Sforza bad declazed—
_this very meeting that he did not want the Tripartite Agreement re-

Ep W\'a
i gxamined in any wav., Moreover, Sforza nad submitted that "no one would
|

object" if the Greeks remained at Smyrmg 'ip qtrencth."a

e TR

No earth-shattering changes resulted from the London Conference.

In a commuriqué the powers announced their intention to await domestic

developments in Greece before deciding on a plan.to. secure peagg,

QJ L _Sforza ized owever, that Britain had agreed to the co i B
’ ] T S LR

. primarily to sway the plebiscite in Gree t
\\\:::EEN\. P -

\\ 3 \ Egg_1;al1an_asxsggggixgi_ghg_gggggg;ggéfhad the advantage of recognizing
X\ ;: the principle of revision, and of giving it a certain respec:abili:x;ﬁ

Revisionism itself, however, placed Italy on shakv grounds, for —ocnee—

adopted, it might go beyond Greek claims to include the Tripartite and .
— 2

its related fimancial clauses in the treaty. The brevity of the December

.London Conference did not conceal Britain's preference to let the Treaty

of Sévres stand.

Neither the status quo nor rampant revisionism was._.

s~ | e
L s i e 8" " P B ) o G54

I

“i_ 3British Secretary's Notes of a Meeting of Allied Representatives
(London, 3 December 1920), DBFP, First Series, VIII, no. 99. Leygues

was Foreign Minister from 24 September 1920 to 16 January 1921.

e~ 41bid.
—

i

Telegram no. 335 (Gabinetto), Sforza (London) to Giolitti (Rome),
3 December 1920, Carteggio Sforza, Scactola 3, Fasc. 21, "The Three Con-
i ferences of Londom, 1921," ACS (Testo decisione odierna comunicato alla
: stampa & nuovo piccolo impegno che Inghilterra prende per la revisio-
: ne. . . . Essa perd vi consente soltanto perché ritiene escercitare
: cosl una maggiore pressione sulle decisioni greche.).

.

; B Telegram no. 334 (Gabinetto), Sforza (London) to Foreign Ministry
s (Rome) and the Italian Embassy (Constantinople), 3 December 1920,

! Carteggio Sforza, Scatola 3, Fasc. 21, "The Three Conferences of London,
i 1921,'" ACS.
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welcomed in Rome. On the one hand, the extant treaty mean: centinued

e

strife in the Near East; on the other nand, excensive revision would
— e — —_—

jeopardize the Tripartite and, with it, Italv's position in the easten

Mediterranean. Lloyd George's threat to reconsider "everything" re-

flected a view of the iear Eastern crisis considerably different Zrom

QHE_Italian. To London, the Tripartite Agreement, as much if nat =zore

than Greek claims, represented the main obstacle to peace. To Rome,

the reverse was the case, Gilen these premises, the logical question

S T -

was: would the Greeks go or would the Tripartite? More basically,

{ha

would London stand bv the Tripartite?

—— %

The Consulta devised a cautious policvy designed to parry the

British threat. The Political Office drew up a Promemoria for Sforza'

_consideracion on 16 J 3 which it advised orza to link 1t

question of Anglo-French mandates to the entire Eastern Question. 1It;

VP ubear T
must withhold its approval of the Allied mandates until a satisfacton

[
I
]

¢

l

'
b

[l
i
+

1
——

’ —————

Ey

settlement of its own interests was reachedL?

The forthcoming confer-

.ence should be marked by close Franco-Italian cooperation, since Fran

ey

€2 also desired g "'partial-revision’ of -the Sévres—-Treaty. Specific und
2 standings were to be undertaken so as to defend Italo-Freanch objectiv
AN by ''common action.“8 Both powers, the Political Officqgg;ggigzgd_
F \ ul-l./lf.!
r\h‘“f{ ]
e —— et

.-QL‘;-Li Yavs

?The connection between Allied Mandates and the Tripartite Agree
ment stemmed from the power balance clause of the London Treaty of 1§
On 25 April 1920, at San Remo, the Near Eastern mandates were confer:
to Britain and France, subject however to Nitti's reservation: '"La
délégarion italienne, en considération des grandes intéréts économiqu
que l'Italie en tant que Puissance exclusivement méditerranéenne poss
en Asie Mineure, réserve son approbation a la présent résolution,
jusqu'au réglement des intéréts italiens en Turquie d'Asie"; see Brit
Secretary's Notes of a Meeting of the Supreme Council (San Remo, 25

% April 1920), DBFP, First Series, VIII, no. 16.

BPrDmemoria (Rome, 16 January 1921), Archivio Conferenze, 1916-:
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desired to make the Tripartite Agreement workable and have it accepes

by the Turks. Previous negotiations with both Ankara and Constac:inon;.

had showed, however, the degree to which the Turks opposed the Iripar-
tite.

Unless its terms became an integral part of a revised and ratj-

fied treaty, the Tripartite would be ineffective.g Rome and Parig

should jointly seek the partial revision of Sévres in rerturn for the

Turks' acceptance of the accordo a tre. The juid pro quo was Smyrna,
— ———am — -

which would be returned to Turkish sovereignty, though the Greeks would

Ef;oy there a zone of economic privilege. The Office speculated that

such a solution would satisfy Kemal's amour propre, while Engiand might

_accept a compromise that maintained Greece in Asia HinorA_glbeic under
another guise. IE(RU-\W?.O;

Italy, in exchapge for the integration of the Tripartite's clauses

into the revised treaty, would withdraw its opposirion to having Anglom.

JLrench pandates discussed in the League of Nations, and would abandon

"all further support of the Kemalists" if they refused to accept the

—

terms of the Allies.ll Furthermore, if ".
T — :r-.-—.

.EE_EQE matter of oil [were obtained], Italy would no longer have reason

. a satisfactory solution

to support the reservations of the United States, which otherwise she

would be foréed to do."

(i 12

=

“ The Political Office of the Consulta finally

suggested that Sforza endeavor to negotiate a secret agreement with

s

Pacco 1 a 38/2, "Conferenza di Parigi, Gennaio 1921:
Generale," Sottoclasse 38, Fasc. 2, ASMAE.

9Ibid.

Trattazione

Ibid. The question of o0il is treated in Chapter X.
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rrance, whereby France would-withhold its consent for the cession
&=

: 13

cworus to Greece until Italy had been consulted. The Consulta
referred to the Apglo=Ereach convention .of December 1920 reiative |

mandates, which treatad the question of Cyprus as a strategic matte

desyite Allied insistence that Rhodes constituted an ethnic questic

— b

Actually, Sforza had alreadvy wired Carlo Schanzer, Italv's re:

sentative on ths League Council, that he had no interest in approw;

~ e

the mandates until Italy had obtained guarantees_on the Tripartite

- e '

Agreement, which he considered to be the counterpart to Anglo-Freng

mancates in Lhe Vear Eagtils When Preziosi explained the Italian I

-

\ tion at the Foreign Office on December 18th Crowe exptessed his st

prise that Italy's approval of the mandates should be subject to tk
16

ratification_of the Sévres I:ga:g.- Britain wished to regularize

Al

< mandates in lMesopotamia and Palestine because the British public wa

— s

—

_beginning to wince at the enormous expenditures these involved._ Pr

sumably the British government wanted League approval in order fo r
13 1bid.
r" 16See ibid., and, the Franco-British Convention of December 23

1920, on Certain Points Connected with the Mandates for Svria and t
Lebanon, Palestine and !lesopotamia, signed by Hardinge and Leygues
Paris, Miscellaneous No. 4, Cmd. 1195. The strategic importance of
Cyprus and its relationship to Rhodes is assessed in Amedeo Giannin
"L'Annessione di Cipro all'Inghilterra e l'equilibrio del Mediterra
Orientale," Oriente Moderno, II, 4 (September 1922), 193-206.

lsTelegram no. 1471, Sforza (Rome) to Carlo Schanzer (Geneva),
15 December 1920, appended to a "Memorandum for the Ambassador,"
London, 14 February 1921, in Archivio Londra, Busta 516, Fasc. 7,
"Rapporti Politici: Asia Minore--Mandati," Anno 1921, ASMAE.

A BT & s oo
e e ————— P A S - o A A At e g . e P2 8 A

16Memorandum for the Ambassador (London, 14 February 1921),
Archivio Londra, Busta 516, Fasc. 7, "Rapporti Politieci: Asia Mino
Mandati," Anno 1921, ASHMAE.
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sati al raggiungimento di un modus wvivendi. 1l trattato Tittoni-
Venizelos del 29 luglio 1919, incoraggiato notevolmente dalla Gran
Bretagna, prevedeva cosi il riconoscimento da parte della Grecia
della presenza italiana a sud del golfo di Scalanova (Adalia e Valle
del Mendro), mentre I'Italia, da parte sua, riconosceva gli interessi
greci nella cittd di Smirne e nelle isole del Dodecanneso, che, ad
eccezione di Rodi, avrebbero dovuto essere cedute alla Grecia. Infine,
le zone di occupazione sia di Roma che di Atene in Anatolia, avreb-

“bero dovuto essere delimitate . L’accordo Tittoni-Venizelos era

particolarmente importante per I'Italia in quanto legittimava in
parte una situazione, quale l'occupazione nel territorio anatolico,
che si era fatta imbarazzante specie dopo il memorandum anglo-
francese sottoscritto da Lloyd George e da Clemenceau il 28 giugno
1919. I due statisti, infatti, avevano minacciato la decadenza del
trattato di Londra nel caso in cui I’occupazione italiana in Asia Mi-
nore non avesse avuto termine. In particolare, avevano sostenuto
che « ... Is wholly useless in our judgment to discuss Peace Terms
in Paris as friends and associates while one of our members is
elsewhere pursuing indipendent end even antagonistic course of
action. If, for example, Italy insists, after our earnest protests, on
maintaining troops in Anatolia, it can only be because she intends
to obtain by force all she claims to be hers by right. This is quite
inconsistent with genuine alliance; its inevitable end is complete
isolation... To Italy it will mean the loss of all claim to further
assistance or aid from those who were once proud to be her
associates. To us such a consummation seems to be disastrous, but
if Ttalian policy runs irs course unchanged it seems also to be inevi-

table » V.

Nonostante I'Tralia fosse riuscita, quindi, col trattato Tittoni-
Venizelos a porre rimedio in un certo senso alla difficile situazione
che si era venuta a creare dopo la spedizione di truppe nel ter-
ritorio anatolico, la tanto ambita intesa con Londra nel Mediterraneo
orientale non era stata raggiunta né appariva scontata. Quando in-
fatti Scialoja, che aveva sostituito Tittoni gli Affari Esteri, soste-

16 Giannini Amedeo, I documenti diplomatici della pace orientale, accordo Tit-
toni-Venizelos, Serie I, seconda edizione; Edizioni di « Politica », Roma, pagg. 27-30.

17 Nota di un incontro a Versailles tra i rappresentant britannico, francese e
statunitense, 28 giugno 1919, in Documents on British Foreign Policy... op. cit.,
I Serie, vol. IV, doc. n. 2.
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neva a Parigi che I'approvazione dell’accordo Tittoni-Venizelos da
parte del Consiglio comportasse automaticamente un riconoscimento
dell’occupazione italiana in Anatolia da parte delle grandi potenze,
il rappresentante britannico reagendo con fermezza controbatteva che
« His Government had undoubtedly never recognized Italian occu-
pation » .

Cosl, nel dicemhre 1919, la diplomazia italiana in un memoran-
dum datato 4 gennaio 1920, ribadiva ancora una volta gli obiettivi
della politica estera italiana nella questione orientale. Dato che
Francia e Inghilterra, si sosteneva, erano riuscite a tutelare i propri
interessi nei territori arabi staccatisi dall’Impero ottomano attraverso
la politica dei Mandati, era ‘naturale che anche 1'Italia rivendicasse
una zona d’influenza economica nel territorio turco. Il memorandum
prevedeva, inoltre, che le potenze alleate ed associate concludessero,
in futuro, accordi per il controllo delle ferrovie dell’ex-Impero. Tali
accordi, conclusi con I'Italia in una posizione di parita, avrebbero
dovuto interessare anche la costituzione di una Commissione interna-
zionale per.l’amministrazione degli Stretti. Infine, i Luoghi Santi
sarebbero stati retti da uno speciale regime garante dell’assoluta
indipendenza e della perfetta uguaglianza di tutte le potenze di
fronte ad essi®.

Le richieste avanzate dall’ltalia nel memorandum del 4 gennaio
1920 che fu poi sospeso per ordine verbale del ministro, caratteriz-
zarono fondamentalmentela posizione di Roma durante i negoziati
che portarono alla conclusione del trattato di Sévres e dell’Accordo
Tripartito ®. In ogni caso, prima che cid avvenisse, verso Ja fine di
febbraio del 1920 nel corso di una Conferenza tra Alleati, il rappre-
sentante britannicc, M. Berthelot, dichiarava che relativamente al-
l'art. 9 del trattato di Londra, il termine « equo » non voleva neces-
sariamente implicare « eguaglianza ». Egli non desiderava certamente
minimizzare le rivendicazioni dell’Italia, ma semplicemente mettere
in evidenza lo spirito dell’accordo. Il rappresentante italiano, Nitti,

18 Nota di un incontro dei capi-delegazione delle cinque grandi potenze a Parigi,
7 ottobre 1919, in Documents on British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. I,

doc. n. 70, pag. 870.
19 Memorandum italiano del 4 gennaio 1920, Archivio dell’Ambasciata d'Italia

Londra, b. 495, fasc. I, 1520, Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Af-

fari Esteri.
2 Toynbee Arnold J., Survey of International Affairs, 1920-1923, Oxford Uni-

versity Press, London, 1927, pagg. 9-10.
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Italians out of that port. The proposed cession of the Dodecanese

= —

o S —— Pryrre

which had been so Grecophile in its deliberations, had recommended

\f IY their cession to Greece. The Tittoni-Venizelos accard can be viEu&|.
e -

an Italian attempt to enter into London's good graces l:hro-'é'h Athen‘.z

=g -

ed Italy's weak diplomatic position, for Tittgni_wird

p———er

Nitti that he had anly ceded ". . . that which the Conference_uould
‘—"‘-4

N e i g—————

_never. have_given_mg,"31 P

In September 1919, Tittoni claimed that he had obtained the :an,?

fication of the Italian occupation without prejudice to the fimal ter-:

ritorial 9e%ElEESnLa3E__Ihe_I;alian_mil4aaiy—pasia&an—ia—&sia.ﬂinﬂ:.
,mh*’//- ad not, however, been regularized in any gffjcjal sense. Subsequent

: - Setlde
events showed that the delimitation was not providing a sound military %

o solution. Continued Turkish resistance to the Greek occupation of the

T )

Meander River Valley convinced British milicary authorities in Turkey §

= ———x Y T T s

that the Greek occupation_should be restricted to the Sanjak of Sm ma,
———— p———— o A - T ——re—— =

o — 1

‘a
On 2 October 1919, therefore, the British military recommended to the f

PR -

Sugreme Council in Paris that an inter-Allied Eorce take over the Qocus

! e " it - A T g T
pa:ion of the ﬂeandez:. Valley._ Venizelos consented to withdrau his

; e — — e — IR

B .

w troops from t rovided that Greek chments would be rep=

! S 33

Zesented in the jotes-iddded-fosaa

o —

31Alatr1, Nitti, p. 111. Of course, Italy's ultimate retention of

. the Dodecanese proved Tittoni wrong.

S
e - < 325peech to the Chamber, 27 September 1919, in Tittoni and
: gf Scialoja, Italia alla conferenza di pace, p. 24.
k-.zr
:T¥ 33Crowa (Paris) to Curzon (London), 7 October 1919, DBFP, First

Series, IV, no. 536. ot
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.-g;‘rccammgndatian, British military authorities had not

‘gnwopinion regarding the use of Italian rroaps ip the pro-
an

»d occupation. Vitturis‘Scia;gj§4:g§qrinf0ctober:lglg

rzlian delegatian at Paris in Tittou1 s absence,Sﬁ_thus
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35Notes of a’'Meeting of the Heads of Delegations (Paris, 7 Octobet
1919). DBEFP, First Seriea, I, no. 70.

6Ibid., emph351s added. See also Alatri, Nitci, p. 111,
Scialoja, of course, did not propose to ignore the Greeks.
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Benché sia Parigi che Londra avessero negato fino a quel momento
la validita dell’accordo di San Giovanni di Moriana, una volta appro-
vati i Mandati in Mesopotamia, Palestina e Siria, non avevano po-
tuto fare a meno di riconoscere all’Italia anche se parzialmente i pro-
pri interessi nel Mediterraneo orientale®. Cosi, oltre al diritto
ad una zona d’influenza economica in Turchia, le era stato ricono-
sciuto anche quello alla pari dignita nella partecipazione delle Com-
missioni internazionali esistenti o da istituire, mentre lo stesso art. 2
dell’Accordo Tripartito richiamava il principio della perfect equality
nelle piti disparate materie quali, ad esempio, il commercio e la navi-
gazione . L’art. 3 assicurava, infine, I’appoggio di ogni parte con-
traente alle altre due nel mantenimento delle posizioni in cui i
loro speciali interessi erano stati riconosciuti *.

L’Accordo Tripartito costituiva per I'Italia lo strumento grazie
al quale ristabilire nel Mediterraneo quell’equilibrio di potenza scon-
volto dal controllo che Francia e Gran Bretagna si erano assicurate
tramite Mandato in alcuni territori medio-orientali. L’amicizia di
Londra era ritenuta dalla classe dirigente italiana la premessa indi-
spensabile per la sua esecuzione e vi erano fondati motivi per essere
ottimisti dato che durante la stessa Conferenza di San Remo nell’aprile
1920, Roma aveva ricevuto da Londra appoggio e collaborazione
nella questione del carbone di Eraclea. Lloyd George, infatti, aveva
dichiarato che « The question was a relatively small matter for
France, though a very important one for Italy » 7.

Il trattato di pace con la Turchia e I’Accordo Tripartito ad
esso connesso, furono solo elaborati, ma non sottoscritti alla Confe-
renza di San Remo. Era naturale sperare quindi, da parte italiana,
che Ja Gran Bretagna tenesse fede fino in fondo ai propri impegni.
Tuttavia, il 15 maggio 1920, I’ambasciatore italiano a Londra, Lelio
Bonin Longare, comunicava al presidente del Consiglio italiano,
Francesco Nitti, che il Foreign Office non appariva particolarmente
disposto a firmare I’Accordo Tripartito e, continuando, sosteneva
che « ...principale ostacolo sembrami essere timore inglese che ac-

% Helmreich Paul C., From Paris to Sévres... op. cit., pag. 251. e
5 Giannini Amedeo, [ documenti diplomatici della pace orientale, Accordo Tri-
partito tra I'Impero britannico, la Francia e ['Italia, relativo all’Anatolia... op. dit.,
pag. 188.

% Ihid.
2 Nota di un incontro del Consiglio Supremo di San Remo, 23 aprile 1920, in

Documents in British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. VII, doc. n. 13, pag. 135.
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cordo venga pubblicato o comunque reso noto®. In pratica, cid
che si temeva da parte britannica, era che il trattato risultasse sgra-
dito ai cugini d’oltre-Atlantico, oltre, naturalmente, ai nazionalisti
turchi. Cosi, il ministro degli Affari Esteri italiano, Vittorio Scia-
loja, inviava istruzioni all’ambasciatore italiano a Londra, Imperiali
di Francavilla, affinché comunicasse al Foreign Office la disponibilita
dell’Ttalia a mantenere l’accordo nel pili stretto riserbo®. Gesto
questo inutile anche perché I’agitazione nazionalista in Turchia cre-
sceva rapidamente e cid scoraggiava il governo di Londra dal pren-
dere iniziative suscettibili comunque di compromettere gli interessi
britannici nella regione. Quindi, mentre la diplomazia italiana cer-
cava ad ogni costo la firma dell’Accordo Tripartito, il Foreign Office
temporeggiava. Guariglia dichiarava, infatti, il 20 maggio 1920,
che gli Inglesi si rifiutavano di firmare I’Accordo Tripartito in
quanto temevano che la sua pubblicazione potesse compromettere
Paccettazione delle condizioni di pace da parte dei nazionalisti turchi.
Inoltre, dai processi verbali della Conferenza di San Remo era emersa
la decisione alleata che « ... ’Accordo Tripartito fosse firmato prima
della firma del trattato di pace con la Turchia e non gid prima della
presentazione del trattato stesso ai Turchi. E poiché la firma del
trattato di pace con la Turchia & al di 1 da venire ed & anche preve-
dibile che non avvenga, gli Inglesi possono benissimo procrastinare
la loro firma dell’Accordo Tripartito, basandosi appunto su quanto
fu convenuto a San Remo. Stava piuttosto a noi — continuava il di-
plomatico italiano — di esigere esplicitamente o che la prima avvenis-
se subito o che almeno la notificazione dell’Accordo Tripartito fosse
fatta contemporanecamente alla presentazione del trattato di pace,
proprio perché avevamo subordinato la nostra adesione a questo
ultimo appunto all’accettazione delle stipulazioni contenute nell’Ac-
cordo Tripartito. Allo stadio attuale della questione I'Ufficio ritiene
che non potendosi efficacemente insistere a Londra per la sollecita
firma del predetto accordo circa la quale gli Inglesi possono trovare

2 Lelio Bonin Longare (Parigi) a Francesco Saverio Nitti (Roma), telegramma
n. 590 del 15 maggio 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici,
b. 1658, « Turchia », 7768, « Accordo Tripartito », 1920, Archivio Storico Diplomatico
del Ministero degli Affari Esteri.

2 Vittorio Scialoja (Roma) all’Ambasciata italiana a Londra, telegramma n. 349
del 15 maggio 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici, b. 1658.
« Turchia », fasc. 7768, « Accordo Tripartito», 1920, Archivio Storico Diplomatico

del Ministero degli Affari Esteri.
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come si & visto fondate ragioni per procastinarla, convenga adope-
rare ogni mezzo per ottenere che almeno alcune disposizioni del-
I’Accordo Tripartito siano notificate al pitt presto alla Turchia » *.
Differendo tale notifica, infatti, i vantaggi economici dell’Italia spe-
cie nella zona di Eraclea erano destinati quasi sicuramente ad essere
compromessi, in quanto, I’art. 7 dell’Accordo Tripartito stabiliva che
« le concessioni del bacino d’Eraclea saranno riservate al governo
italiano, salvo i diritti acquisiti da sudditi alleati o neutri alla data
del 30 ottobre 1918 e che, quanto ai diritti appartenenti ai sudditi
ottomani, essi dovranno essere indennizzati dal governo italiano ».
Ora, c’era senz’altro da temere un accaparramento delle zone carbo-
nifere da parte degli interessati in Turchia e fuori fino a quando non
si fosse arrivati alla firma dell’accordo, e cid, fondamentalmente, per
la notevole scarsitd di capitali italiani da investire all’estero . Era
opportuno a questo punto, sosteneva Guariglia, che ci si rivolgesse
personalmente al Primo Ministro inglese per fargli presente i gra-
vissimi danni che avrebbe potuto causare la ritardata firma dell’Ac-
cordo Tripartito nonché la necessita di notificare I’accordo stesso alla
Turchia almeno per quelle disposizioni concernenti la questione di
Eraclea, rammentandogli lo spirito col quale I'Italia aveva acconsen-
tito alle condizioni stabilite nel trattato di pace col governo turco *.

Nonostante le iniziative italiane, la disponibilitd britannica ad
una politica comune nel Mediterraneo orientale non sembrava au-
mentare. Cid, anche perché gli Inglesi consideravano Roma una
sorta di intrusa in quella regione e di notevole intralcio alla realizza-
zione dei propri progetti ®. L’appoggio italiano ai kemalisti turchi
in guerra con i Greci, danneggiava, infatti, la stessa Inghilterra®.

¥ Raffaele Guariglia a S.E. il ministro degli Affari Esteri, minuta del 20 mag-
gio 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici, b. 1658, « Turchia »,
fasc. 7768, « Accordo Tripartito », 1920, Archivio Storico Diplomatico del Ministero
degli Affari Esteri. i

31 Ibid.

2 Ibid.

3 L'ambasciatore italiano a Parigi, Sforza, all'ambasciatore italiano a Londra,
Imperiali di Francavilla, telegramma n. 52 del 7 luglio 1920, Archivio della Direzione
Generale degli Affari Politici, b. 1192, « Gran Bretagna », fasc. 4706, « Trattazione
Generale », 1920, Archivio Storico Diplomatico degli Affari Esteri. i

¥ Imperiali di Francavilla al ministro degli Affari Esteri (Roma), nota del 15
settembre 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici, b. 1192,
« Gran Bretagna », fasc. 4706, « Trattazione Generale », 1920, Archivio Storico Di-
plomatico del Ministero degli Affari Esteri.
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Si veniva cosl a creare un vero e proprio contrasto di interessi tra
Roma e Londra in una regione di indiscussa importanza economica,
politica e strategica. L’Ttalia, dati i limiti della propria potenza, non
poteva che uscirne sconfitta, in quanto, Iinteresse ad un rapporto
di pari dignitd e fondato sul principio di uguaglianza, non poteva
che interessare ben poco la monarchia britannica.

+ - Nel giugno 1920, Carlo Sforza sostituiva Tittoni a capo del
Ministero degli Affari Esteri. Questi, gi2 in passato non aveva nasco-
sto Je sue simpatie per i kemalisti turchi nonché la sua avversione
nei riguardi della politica italiana seguita nei confronti della Grecia.
Cosi, il 18 giugno 1920 denunciava I’accordo Tittoni-Venizelos ri-
tenuto di nessuna utilitd per I’Italia che, in quanto grande potenza,
non aveva alcun bisogno, secondo lo statista italiano, della collabo-
razione ellenica®. La diretta conseguenza di tale iniziativa era il
rifiuto dei Greci di sottoscrivere il trattato di pace con la Turchia se
prima il problema del Dodecanneso non fosse stato risolto. L’accordo
Tittoni-Venizelos, infatti, aveva previsto la cessione dell’arcipelago
dall’Ttalia alla Grecia dopo che la prima a sua volta lo avesse ot-
tenuto dalla Turchia ai sensi degli artt. 121 e 122 del trattato di
Sévres. La diplomazia britannica a questo punto sottoponeva quella
italiana a forti pressioni affinché concludesse con Atene un nuovo ac-
cordo che ristabilisse la situazione precedente la denuncia italiana.
Il Foreign Office minacciava di non firmare il trattato di Sévres e
I'’Accordo Tripartito che I'Italia e Francia, invece, avevano sotto-
scritto circa un mese prima. L’atteggiamento britannico colpiva in
tutta la sua debolezza la potenza italiana costretta a cedere ed a

35 Sforza Carlo, L’Italia dal 1914 al 1944 guale io la vidi, Mondadori, Roma,
1944, pagg. 93-94. « Tornato a Roma credetti mio dovere denunziare I’accordo se-
greto Tittoni-Venizelos che mi ero trovato sulle braccia: quell’accordo era essenzial-
mente basato su questo concetto: cessione delle isole dell’Egeo alla Grecia previo
plebiscito, meno Rodi che sarebbe passato alla Grecia solo quando lIa Gran Bretagna
le cedesse Cipro; inoltre I'Italia si impegnava a favorire il passaggio dell’Albania
meridionale al Regno ellenico; in cambio la Grecia avrebbe appoggiato il progetto
di un Mandato italiano sull’Albania e avrebbe riconosciuto la sovranita dell'Italia
su Valona.

Appena letto quel documento, lo giudicai contrario alla nostra dignita e ai nostri
interessi: alla nostra dignitd, perché sollecitava troppo apertamente l’appogglo di un
altro paese per mire del resto difendibili; contrario ai nostri interessi, perche I’Al-
bania non pud esserci fedele e leale — come le giova e ci giova — che se noi siamo
i primi a proclamare la sua indipendenza.

... Tittoni ... se tanto concedette a Venizelos, fu in gran parte perché volle
rompere a Parigi I'isolamento in cui Sonnino aveva gettato I'Italia ...».

27



' ' (j/? L

S s
e
N e

- s

francesi aveva costituito nient’altro che la contropartita dell’Accordo
Tripartito.

Dato che la situazione in Turchia poteva ora preludere ad una
modifcazione del trattato di Sévres, era da ritenersi che in questo
caso sia le questioni da esso disciplinate che quelle previste dall’ac-
cordo annesso, avrebbero costituito un « tutto unico ». Si riteneva
di non poter « ...consentire alla definizione in favore degli Alleati
di una parte di esso mediante la sanzione della Societa delle Nazioni
mentre [’altra in cui siamo direttamente interessati noi potrebbe
essere compromessa da eventuale modifica delle stipulazioni inter-
nazionali » . Circa un mese piti tardi ’ambasciatore a Londra, De
Martino, riceveva da Roma l'invito di far presente al Foreign Office
che I'Italia non avrebbe acconsentito alla revisione di alcune parti-
colari clausole del trattato di Sévres se non fosse stata ripresa in
esame, nello stesso tempo, la questione dei Mandati ®.

3. Pietro Tomasi Della Torretta e lallentamento dei rapporti col
movimento kemalista

Con I'avvento al potere del governo Giolitti, nel giugno 1921,
il nuovo ministro degli Affari Esteri, Pietro Tomasi Della Torretta,
pitt che cercare la simpatia dei Turchi contemporaneamente a quella
degli Inglesi, puntava esclusivamente al raggiungimento di una so-
lida intesa con Londra, pit facilmente realizzabile una volta allen-
tati i rapporti con il movimento kemalista. La nuova linea politica
non sortiva gli effetti sperati.

II 7 novembre 1921, infatti, De Martino era informato dalle
autoritd britanniche che Parigi aveva concluso con la Turchia un
accordo che prevedeva un’estensione delle concessioni economiche
alla Francia oltre la zona d’influenza assicurarale dall’Accordo Tri-
partito; questo, conseguentemente, perdendo ogni validita, diventa-

17 Sforza (Roma) a De Martino (Londra), telegramma n. 737 del 29 maggio 1921,
Archivio dell’Ambasciata d'Italia a Londra, b. 516, fasc 7, « Rapporti Politici - Asia
Minore - Mandati », Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri.

18 Sforza (Roma) all’Ambasciata italiana a Londra, telegramma n. 890 del 24 giu-
gno 1921, Archivio dell’Ambasciata d'Italia a Londra, b. 516, fasc. 7, « Rapporti
Politici - Asia Minore - Mandati », 1921, Archivio Storico Diplomatico del Ministero

degli Affari Esteri.
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YRV dampen considepabDliyes Ag Sforza had told Lloyd George six months pre-

206

of the narsh financial clauses of the treaty. ©During the summer of

L I
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1921, Italy could still count on_the support of France in regara to

the "‘rlpartll:e, for_the circumstances that had gcided he ..omE-ParlS

Shis collaboratjon was teauous, however, for should France manage te

sign a formal treaty with Ankara her loyalty to the Tripartite mizht

jousl rictionless accord d be-==he thought-—-easier to work out

with England.

- He still remained convinced of the importance of close tigs with

_England on the eve of his resignation from the Consulta

Sforza's persistence for an Italo-British understanding is baffllng, for
""-'--7

on both mandates and the Tripartite British policy proved the main ob-
———

Al‘u.» g rﬂff_l_e_ﬁg__;ha_sunngaufjis diplomacy. On the other hand, however,
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this very fact provided a good rationale for reaching an agreement with

Londgg.

Immediately after the Paris Conference in June 1921, he in-

structed De Martino to approach London again for an Anglo-Italian under=-

tanding:
1 [De Martino] also soun d ouc Crowe [upon your in-

structions] for a substantihl clarification of our Medi-
terranean policy vis-a-yis England's with the aim of re-
suming and securing the old tradition. Crowe disagreed
with some of my observations, but was clearly favorable,
Given the importance of thel subject, he was of the opinion
that I might speak to Curzon himself.

On the whole, this
first talk has given me a good impression.8l

ool
De Martino perhaps sensed thac Sforza was more eager nnw in June than he

had been in January for an understanding, for he qualified his obser-

81Telegram no. 784/1138, De Martino (London) to Sforza (Rome),

22
June 1921, Archivio Conferenze, 1916-1934, Conferenze Alleati, Pacco
1l a 20, Fasc. 4, "Conferenze o Congressi," ASMAE,
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1 am obliged to advise that a policv of
assuming that you intend to embark unon

to fruition, cannot be handled Fas ily.S

such vast 1mnort,
1: and bring it

\—w-wuh)

Time was the one thing that Sforza lacked, nhowever, for the

Giolitti minisctry fell from power in June 1221. Twice within six
— b T
—onths, Sforza had approached London. 1In addition, De Martino had fol-
lowed up Che Januayy overtgyre repeatedly in February 1921

On evervy
occasion, the failed. Sforza's policy was, however, only

part of a larger pattern that would become increasingly familiar--

-

Italy's persistent attempt to strike an agreement with Britain.

Though

crorza had sought guarantees.as to the Tripartite Agreement, Italy's

position was weaker in_the summer of 1921 than it had been jp Jaouary.
. — gy

JL9r now the Tripartite was challenged openly by Great Britain. It was

perhapé appropriate that Sforza wo

R —

uld ultimatel i =

\bassador at Parls, given that he was more successrul with France- It

_gg§_glgg_apg:np;ia:a,;h§£_§Eorza s successor, Pietro Tomasi Della Tor-

retta, would ultimately become ambassadux_gt London, not for striking

;éggg_glggixa_anggnte with England, but for its dogged pursuit.
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Nel febbraio 1922, Carlo Schanzer sostituiva Della Torretta a ca-
po del Ministero degli Affari Esteri in seguito alla caduta del governo
Giolitti ed all’'avvento di quello Facta. La politica dell’ex-capo della
diplomazia italiana, nonostante gli innumerevoli sforzi compiuti per
dar vita con Londra ad una pelitca comune nel Mediterraneo orien-
tale, non aveva dato i frutti sperati. L’allentamento dei rapporti con
i Turchi non aveva partorito come contropartita, infatti, un rafforza-
mento dei legami con gli Inglesi, chiusi, secondo I’ex-ministro degli
- Affari Esteri, Sforza, nel mondo dei loro interessi e delle loro
ambizioni. Egli aveva dichiarato, infatti, nel novembre 1921: « ... sen-
za, naturalmente, amicarci i Greci, abbiamo in Oriente mollato
completamente i Turchi che ora ci destano tutti; e cid pel vano
miraggio di un’intesa in Levante con Londra, che sarebbe, si, de-
siderabilissima, che io stesso cercai con Lloyd George, ma che &
oggi impossibile. L’Inghilterra di oggi non vuol pil intese » .

Nonostante i magri risultati raggiunti da Torretta, la politica
estera italiana sostanzialmente non varid con lavvento della nuova
classe dirigente e cid soprattutto perché una potenza debole eco-
nomicamente, militarmente e politicamente come I'Ttalia nonché
isolata diplomaticamente, non aveva altra scelta.

4. Le Conferenze di Parigi, di Genova e il viaggio di Schanzer a
a Londra

Mentre il conflitto greco-turco continuava a dare segni di
particolare gravitd, i tentativi delle potenze occidentali dirette a
porvi fine, aumentarono rapidamente fino a culminare nel marzo
1922 nella Conferenza di Parigi. Qui Schanzer, rappresentandovi
I'Ttalia, chiedeva che fosse ribadita I'obbligatorieta dell’Accordo Tri-
partito, di cui, un qualsiasi progetto di revisione non avrebbe in
alcun modo dovuto comprometterne il contenuto. Il risultato pid
importante raggiunto alla Conferenza di Parigi, fu la conclusione
del cosiddetto « Accordo Particolare ». Esso, impegnando Francia
e Inghilterra ad appoggiare le rivendicazioni italiane nel Mediter-

v

d'Italia a Londra, b. 536, fasc. 2, « Turchia - Mandati », 1922, Archivio Storico Di-

plomatico del Ministero degli Affari Esteri.
5 Giolitti Giovanni, Quarant’anni di politica italiana. III. Dai prodromi della

grande guera al fascismo 1910-1928, Feltrinelli, 1962, pag. 357.
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some of the pains of decolonization by not having as much to losead
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Italian contemporaries, of course, did ng¢ enjoy the advantage of his-
torical hind 1ts er, t v &

——

failure to obtain Fiume during the peace conference of 1919 wag tie
first disappointment. The setback over Fiume gave rige to tha wyhttoria
B e

- —

mutilata" idea that Italy had won the war but_lost_ths peage,. ltaliap
disillusionment was sustained by fhe.frugtzation of Italian plana for

nomic expansio t ea

e
-&h::h‘*h policy in the years 1919 to 1922 wa
\.(/ri

of Fascism.

tlement made victorious Itgég Eygpgchetic to the revisjionist,

ated powers which sought to overturn that settlement.
- T — b

In the long_run, moreover, dissatisfaction with_ the.

4
For accounts on the growth of non-western nationalism and decol-

v onization, see Rupert Emerson, From Empire to Nation: The Rise of Self-
-~ “Assertlon of Aslan and African Peoples (Cambridge: Harvard University
J “Press, 1960); and Rudolf von Albertini, Decolonization: The Administra-
l; tion and Future of the Colonies (Garden City, New York: Doubleday,
1971). On decolonization in Libya, see Claudio G. Segré, Fourth Shore:
: The Italian Colonization of Libya (Chicago: University of Chicago
Press, 1974), Chapter X.
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APPENDIX A

ENGLISH AND ITALIAN PRIME AND FOREIGN MINISTERS, 1908-1924

England

Apr. 1908-Dec.

DgQA,lSlﬁ;Q;tL,lQZZ;"

1916

Oct. 1922-May 1923

May 1923-Jan..1924

ltaly
Mar. 1911-Mar.

Mar. 1914-June

June 1916~0Oct.
_Oct. 1917-June

June 1919-June

June 1920-June

1914

1916

1917

1920

1921

L)

Prime Minister Foreign Minister
Herbert Asquith Edward Grey
.-David_Lloyd George _ Arthur Balfour

“(to October 1919)

George Nathaniel Curzon
(fron October 1919)

Andrew Bonar Law George Nathaniel Curzon
Stanley Baldwin George Nathaniel Curzon
Giovanni Giolitti Antonio di San Giuliano
Antonio Salandra Antonio di San Giuliane

(to October 1914)

Sidney Sonnino
(from November 1914)

Paolo Boselli Sidney Sonnino
Vittorio Orlando Sidney Sonnino
Francesco Nitti Tommaso Tittnni

T .

“(to November 1919)

Vittorio Scialoja
{(from November 1919)

Gtovanni Glolitti Carlo Sforza

S e T L. 8- e e ¢ -
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July 1921-Feb. 192
< Feb, 1922-0ct. 192

Oct. 1922-(1924)

2
2

e e
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Prine Minister

Ivance Bonomi

Luigi Facta

Benito Mussolini

Foreign Minister

-Pietro Della Torretta

Carlo Schanzer

Benito Mussolini



APPENDIX B

EFDITED TERMS OF THE TRIPARTITE AGREEHES?
> - OF 10 AUGUST 1920

—

The British, French and Ital{an Governmeats . . . have agreed upomn
the following provisions:

r

Art. L. There shall be perfect equality in Turkey between the Con-
tracting Powers in the composition of all international commissions,
whether existing or to be established (including the different services
dependent thereon) charged with the reorganization and supervision in a
manner consistent with the independence of the country of the different
public services (judicial and financial administrations, gendarmerie and
police) and of ensuring the protectiom of racial, religious and linguis-
tic minorities.

However, in the event of the Turkish Government, or the Government
of Kurdistan, being desirous of obtaining external assistance in the lo-
cal administration or police of the arsas in which the special interests
of France and Italy are respactively recognized, the Contracting Powers
undertake not to dispute the preferential claim of the Power whose spe-

cial interests in such areas are recognized to supply such assis-
tance, . . .

Art. 2. The . . . Powers shall enjoy . . . perfect equality in all
matters relating to commerce and navigation, and particularly as regards
transit, customs and similar matters.

Nevertheless, the Contracting Powers undertake not to apply, nor to
make or support applications on bahalf of their nationals, for industri-
al or commercial concessions in an area in which the special interests
of one of the said Powers are recognized, except in cases where such
Power declines or is unable to take advantage of its special positionm.

Art. 3, The Contracting Powers undertake to render diplomatic sup-
port to each other in maintaining their respective positions in the
areas in which their special interests are recognized.

Art, 4, The Anatolian railway, the Mersina-Tarsus-Adana railway
and that part of the Bagdad railway which lies in Turkish territory as
defined by the Treaty of Peace with Turkey shall be worked by a company
whose capital will be subscribed by British, French and Italian finan-
cial groups. Part of the capital will be allotted to British, French
and Italian groups in return for the interests that such groups nay re-
spectively have held in tha Bagdad line as a whole on August 1, 1914;
the rest of the capital will be divided equally between the British,
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alist success in arms could only have encouraged the Porte to procras.

tinare ru*the:. I1f Rome thought that a "iriendly" or "sympathetic"

policy toward Turkey would ensure cooperation, especially with Sforza

heading the Consulta, it clearly erred. By early 1921, Ankara was
B i —

»

> s

emerging as a force to be reckoned’ with, and any government that sought
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economlc advantage in Turkey would thereafter be compelled tc ta ake the

Kemalists into account._ The Heraclea Convention became a dead letter
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for several reasons: Britaln s initial refusal to sign the Trlgartite

R S R N S TR W G e

Agreemen:, subsequent lack of Allied support for the Tripartite, and
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lack of a firm directive from Rome itself. By late 1920, thus, Italy’s

e e S W
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coal problem remained acute.

N

Frustration among Italian officials over Italy's aims ig the

e
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Eastern Questlcn was 1ncreaszngly becoming the :rule -rather: than .t the.

-

S

exception. This was compounded by a sg;qgipe¢.§n§ QuCual sense of

suspicion between England and Italy. Evidence of British distrust of

Italy was provided. on September.l7th, five weeks after England had con-

sented to sign the Tripartite Agreement. On this date, the Italian

- e

AT

e o

Minlstry of Interior notified the Consulta that Britain had established

+a Political Information service in Switzerland, and requested absolu;e

secrecy so. as.nat to betray.its source of information. The service's

purpose-was--te-report-on—-domestie~changes of.-government,-political

r————

mtmavc ~o-paTLies.,. and..the press in countries bordering on Switzerland, as well

N —

in The Diplomats, 1919-1939, ed. Gordon A. Craig and Felix Gilbert
{1953; reprint ed., New York: Atheneum, 1968), I, 188.

720btaining the necessary capital for the development of the
Heraclea mines was also a serious problem. See Chapter V below for
Italian efforts to form a financial consortium for Anatolian railways
and for the Heraclean coal deposits.
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as to inform London of intrigues against Britain. It included a2 special
! - . .
zaistern Sectiom, which concerned itself primarilv with Moclem-pation-—
T

a1ist movements. The Eastern Sectiom, which the Italians comsidered

vshe most important,
[ —

tngland, the report continued, were absolutely certain that Italy oper-

was directed by one Captzin Jump. Officials in

ated against English interests in the Near East. It was believed that

a temporary accord existed between the Turkish nationalists and lcalv

regarding the Greek question. For their part the Turks promised to
[
throw the Greeks out of Turkey, while the Italians sold the nationalists

arms to achieve this end. Jump, in charge of studying these "presumed"

—

intrigues, had special agents in his employ, the most important of whom
L3 S

were El Chartl for the Egyptian quastion, and Dichlian, who used the

pseudonymn of Leon. Dichlian collected information on islamic orzani-
R e et b e et

zations in Italy, and on their presumed relations with the Italian

e —

73
government. !
This report highlights the mutual suspicion that domipated Anglo-

-

Italian relations. Such feelings were not limited to reports and

counter-reports of espionage agents. Charges were also made at the

Jhighest level of government, as witnessed by Curzon's behavior at the

" 5pa_Conference. The reports that had motivated Curzon continued to

——

x reach the Foreign Office.l Generalvﬂiln4 remarked to an Italian nationa
} - i

that the Italian authorities in the Near East supported, more or less

openly, the Turkish nationalist movement, and he lamented the worsening

r

73Report no. 22335, Ministry of Interior to Foreign Ministry,
18 September 1920, Serie Politica, Pacco 1192, "Gran Bretagna,'" Fasc.
4706, "Trattazione Generale,' Anno 1920, ASMAE.
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Benché sia Parigi che Londra avessero negato fino a quel momento
la validita dell’accordo di San Giovanni di Moriana, una volta appro-
vati i Mandati in Mesopotamia, Palestina e Siria, non avevano po-
tuto fare a meno di riconoscere all’Italia anche se parzialmente i pro-
pri interessi nel Mediterraneo orientale*. Cosi, oltre al diritto
ad una zona d’influenza economica in Turchia, le era stato ricono-
sciuto anche quello alla pari dignita nella partecipazione delle Com-
missioni internazionali esistenti o da istituire, mentre lo stesso art. 2
dell’Accordo Tripartito richiamava il principio della perfect equality
nelle piti disparate materie quali, ad esempio, il commercio e la navi-
gazione ®, L’art. 3 assicurava, infine, I’appoggio di ogni parte con-
traente alle altre due nel mantenimento delle posizioni in cui i
loro speciali interessi erano stati riconosciuti *.

L’Accordo Tripartito costituiva per 1'Italia lo strumento grazie
al quale ristabilire nel Mediterraneo quell’equilibrio di potenza scon-
volto dal controllo che Francia e Gran Bretagna si erano assicurate
tramite Mandato in alcuni territori medio-orientali. L’amicizia di
Londra era ritenuta dalla classe dirigente italiana la premessa -indi-
spensabile per la sua esecuzione e vi erano fondati motivi per essere
ottimisti dato che durante la stessa Conferenza di San Remo nell’aprile
1920, Roma aveva ricevuto da Londra appoggio e collaborazione
nella questione del carbone di Eraclea. Lloyd George, infatti, aveva
dichiarato che « The question was a relatively small matter for
France, though a very important one for ITtaly » 7.

Il trattato di pace con la Turchia e 1’Accordo Tripartito ad
esso connesso, furono solo elaborati, ma non sottoscritti alla Confe-
renza di San Remo. Era naturale sperare quindi, da parte italiana,
che la Gran Bretagna tenesse fede fino in fondo ai propri impegni.
Tuttavia, il 15 maggio 1920, 'ambasciatore italiano a Londra, Lelio
Bonin Longare, comunicava al presidente del Consiglio italiano,
Francesco Nitti, che il Foreign Office non appariva particolarmente
disposto a firmare I’Accordo Tripartito e, continuando, sosteneva
che « ..principale ostacolo sembrami essere timore inglese che ac-

% Helmreich Paul C., From Paris to Sévres... op. cit., pag. 251.

B Giannini Amedeo, [ documenti diplomatici della pace orientale, Accordo Tri-
partito tra I'Impero britannico, la Francia e I'Italia, relativo all’Anatolia.. op. cit.,
pag. 188.

2% Ibid.
71 Nota di un incontro del Consiglio Supremo di San Remo, 23 aprile 1920, in

Documents in British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. VII, doc. n. 13, pag. 135.



cordo venga pubblicato o comunque reso noto®. In pratica, cio
che si temeva da parte britannica, era che il trattato risultasse sgra-
dito ai cugini d’oltre-Atlantico, oltre, naturalmente, ai nazionalisti
turchi. Cosi, il ministro degli Affari Esteri italiano, Vittorio Scia-
loja, inviava istruzioni all’ambasciatore italiano a Londra, Imperiali
di Francavilla, affinché comunicasse al Foreign Office la disponibilita
dell'Ttalia a mantenere I'accordo nel piti stretto riserbo®. Gesto
questo inutile anche perché I'agitazione nazionalista in Turchia cre-
sceva rapidamente e cid scoraggiava il governo di Londra dal pren-
dere iniziative suscettibili comunque di compromettere gli interessi
britannici nella regione. Quindi, mentre la diplomazia italiana cer-
cava ad ogni costo la firma dell’Accordo Tripartito, il Foreign Office
temporeggiava. Guariglia dichiarava, infarti, i1 20 maggio 1920,
che gli Inglesi si rifiutavano di firmare 1’Accordo Tripartito in
quanto temevano che la sua pubblicazione potesse compromettere
I'accettazione delle condizioni di pace da parte dei nazionalisti turchi.
Inoltre, dai processi verbali della Conferenza di San Remo era emersa
la decisione alleata che « ... ’Accordo Tripartito fosse firmato prima
della firma del trattato di pace con la Turchia e non gii prima della
presentazione del trattato stesso ai Turchi. E poiché la firma del
trattato di pace con la Turchia & al di I3 da venire ed & anche preve-
dibile che non avvenga, gli Inglesi possono benissimo procrastinare
la loro firma dell’Accordo Tripartito, basandosi appunto su quanto
fu convenuto a San Remo. Stava piuttosto a noi — continuava il di-
plomatico italiano — di esigere esplicitamente o che la prima avvenis-
se subito o che almeno la notificazione dell’Accordo Tripartito fosse
fatta contemporancamente alla presentazione del trattato di pace,
proprio perché avevamo subordinato la nostra adesione a questo
ultimo appunto all’accettazione delle stipulazioni contenute nell’Ac-
cordo Tripartito. Allo stadio attuale della questione 'Ufficio ritiene
che non potendosi efficacemente insistere a Londra per la sollecita
firma del predetto accordo circa la quale gli Inglesi possono trovare

B Lelio Bonin Longare (Parigi) a Francesco Saverio Nitti (Roma), telegramma
n. 590 del 15 maggio 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici,
b. 1658, « Turchia », 7768, « Accordo Tripartito », 1920, Archivio Storico Diplomatico
del Ministero degli Affari Esteri. ‘

P Vittorio Scialoja (Roma) all’Ambasciata italiana a PFondra, telegramma n. 349
del 15 maggio 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici, b. 1658.
« Turchia », fasc. 7768, « Accordo Tripartito», 1920, Archivio Storico Diplomatico

del Ministero degli Affari Esteri.
25
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to the first Conference of London, for at that time, Nitti had SUbnittH
his propusals for the Tripartite accord. 1In a le::ervda:ed 30 January
1920 to Carlo Sforza, then Under-Secrestary of State for Foreign Affaiza
the Under-Secretary of State for Naval Transports and Railways referreq
to Sforza's "last lecter,” in which the mines of Bender Ezegli, located
in Heraclea, were mentioned, and in which Sforza speculaced that these
deposits would yield a fossil coal of good quality. The Under-Secretary
of Naval Transports heartily supported the idea that Italy, and es-
pecially the Ministry of Transports, needed its ". . . own mine located

where we would not be subject to the will of a foreign power" to assure

the continuity of Italian railroad service in case coal failed to ar-
rive from England or America.9 This high-level bureaucrat at the Trans-
port Ministry went on to note that England, and to a lesser extent the
United States, supplied Italy with coal at prices that weighed heavily
on the national economy. Further, Italy was often left empty-handed
when orders remained unfilled because of foreign strikes. For these
reasons, ". . . a deposit of coal at the exclusive disposal of the

State and . . . not too far from our country would . . . constitute a
benefit to our national ec:cmomy.""'0 He concluded'by asking the Foreign

Ministry to supply him with additional information about the mines.ll

Sforza was aware of Italy's need for raw materials. When Britain
o

S T ST

gLe:ter (unnumbered) from the Under-Secretary of State for Naval
Transports and Railways to Count Carlo Sforza, Under-Secretary of State
for Foreign Affairs, 20 January 1920, in Serie Politica, Pacco 1652,
"Turchia," Fasc. 7756, "Banche e Agenzie," Anno 1920, ASMAE. The
signature is illegible; the emphasis is added.

lOIbid.
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n the Trlaartiteifhe acted on Nitti's instruc:zions and
er- to :i‘:

-efus
-es inperiali to raise the matter at London. i S 2 :
 —— ¥

coal supplies in the world, and partigularly in Italy, it was necessary
o e e———

_S:o’za wrote, to insure that the Italian society workipg in Heraclsa \
\—."A'-’f ]
\
uncéer the auspices of the Italian government could function withoui ep- \
e R
countering obstacles from the Ottoman governmeni. Sforza feared that

since the terms of the Tripartite Accord were for all purngses punlic

due to diplomatic leaks to the press, neutral puppets backad by Allied

money might eliminate Italian business in the majority of the minp<~}£

Lnder these circumstances, he thought that the Allied High Commissioners

should notify the Sublime Porte that '"no obstacles existed to impede ii

———

and its subjects from reaching zgreemants—geneesninag-the mines of

—

Heraclea wit ali i . . [working] under the auspices of the
——— - o e— 'Il = .
_;t_gl_i_e_u_l__ggx_ammam._i-

,nggxn Longare, the Italian Ambassador at Paris, meanwhile specu-

__lated that London's unwllllngness to sign the accord was due to its

fear that the accord would be published. He thought that Britain's

Q;imagz concern was public opinion, especially American, and suggested

that Britain's acquiescence might be obtaj ] to_hol

the accord in strictest secrecy.lA Vitrorio Scialoia, who had succeeded

Tittoni as Foreign Minister in

. s e - ——nins 4 i = 3 i it . W il

-

— T

lzTelegram no. 348, Foreign Ministry (Rome) to London and Paris
Embassies, 15 May 1920, Serie Politica, Pacco 1658, "Turchia," Fasc.
7768, "Accordo Tripartito,” Anno 1920, ASMAE.

13Ib1d3

l':“Ielegram no. 590, Bonin (Paris) to Nitti (Rome), 15 May 1920,
Serie Politica, Pacco 1658, "Turchia," Fasc. 7768, "Accordo Tripartito,"
Anno 1920, ASMAE.
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Cocpia di telegramma in partenza

G

Ne, 24/ 3

SB. Giolittd:i
ROLIA.
da . Londra-il 22 febbraio.I92I_ore ':_._.

Oggi:soltante riunione antimeridiana .fra delegatl alleati,
Deciso turchi Costantinopoli:e Angora saranno sentiti doma.nil
Discussione fra Lloyd George e Briland per. domanda Emiro:Faisal'
intervenire canferenza: Deciso fargli comprendere verbalmente:
difficoltad che incontrerebbe sua presenza .nei riguardi fran-
cesi e far intervenire invece.un Generale arabo.come delegam-
to Re Ho.gia.z:.]j‘eciso sentire se vi sard tempo delegazione
L‘ituania.- circa riconoscimento de jure » Lloyd George ha. sol=-
lévato questione: discuésicngoggggé‘ti ‘.nei Parlamenti a.lleati
e:loro pubblicazione. Ho .dettc che mentre Parlamentd inglese
e francese. avevano qualche cosa-da discutere in propositoy
Parlamento italiano non aveva in proposito alﬁra.materia;div
scussione:che 1l'accordo tripartito:e- ciuindi.‘.p_er non m
tuare: le differenze era preferibil'q progetti:_mandat;l:;aianoo
rresentati Parlamenti.quando loro base piuridica sara perf;a'l-;ir
ta:il che significa.revisione: ed accettazione trattato d:l D
ce: con Turchia:con relativa conferma. accordo tripa.rtito. Cone -
venutosi promettere Parlamenti pubblicazione progetti dopes
chiuse attuali discussioniiConfcrenzai

Brego comunicare quanto. prec'ede. a Esteri,

SFORZA. .



Il conte Sforza, lungi dall’assumere un atteggiamento di incondi-
zicnata disponibilitd, rispondeva che prima di ogni altra cosa era
necessario che fossero assicurate al Tripartito delle garanzie nel caso
in cui fosse stato modificato I’assetto stabilito a Svres. In partico-
lare, egli affermava: « Ho detto che mentre Parlamenti inglesi e fran-
cese avevano qualche cosa da discutere in proposito, Parlamento ita-
liano non aveva in proposito altra materia discussione che I’Accordo

Tripartito e quindi per non accentuare le differenze era preferibile
progetti mandati siano presentati Parlamenti quando loro base giu-
ridca sard perfetta il che significa revisione ed accettazione trattati
di pace con Turchia con relativa conferma Accordo Tripartito. Con-
venutosi promettere Parlamentari pubblicazione progetti dopo chiuse
attuali discussioni Conferenza » ",

II 24 marzo 1921, I’Ambasciata britannica a Roma rendeva
noto al governo di Londra che I'Italia aveva concluso con la dele-
gazione del governo di Angora un accordo col quale era stato sta-
bilito in particolare il principio della collaborazione economica italo-
turca e il diritto di priorita degli Italiani riguardo alle cessioni eco-
nomiche nei sangiaccati di Adalia, Bul[l]dur, Mugla, Isparta e in
parte nei sangiaccati di Afium Kara Hisar, Kutaia, Aidin e Konia
una zona corrispondente a quella definita dall’Accordo Tripartito “.
A distanza di qualche mese non si accettava da parte italiana di
pagare il prezzo di un nuovo accordo con la Turchia quando i Greci,
risoluti a tutelare i propri interessi anch’essi garantiti dal trattato
di Sevres, vantavano il totale appoggio dell’Inghilterra.

Tuttavia, nonostante i tentativi di Sforza, i risultati non si
rivelarono dei piti incoraggianti e per questo, soprattutto, la diplo-
mazia italiana optd per un’atteggiamento di aperta protesta nei ri-
guardi della poliica franco-britannica dei Mandati *. Cosi, il 29 mag-
gio 1921, il conte Sforza comunicava all’ambasciatore italiano a Lon-
dra, De Martino, che per I'Italia Iattribuzione dei Mandati anglo-

4 Sforza (Londra) a Giolitti (Roma), telegramma n. 24/3 del 22 febbraio 1921,
Carteggio Sforza, scat. 4, fasc. I, « Le tre Conferenze di Londra», 1921, Archivio
Centrale dello Stato.

%5 G. Buchanam (Roma) a Earl Curzon, Roma, 24 marzo 1921, in Documents -
on British Foreign Policy... op. cit., I Serie, vol. XVII, doc. n. 69.

16 Nota di Giannini Francesco, 6 maggio 1921, Archivio del’Ambasciata d'Italia
a Londra, b. 518, fasc. 3, « Questione del Petrolio», 1921, Archivio Storico Diplo-
matico del Ministero degli Affari Esteri.
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nonetheless had to admit that his overtures to London in January 107

P

iled, and that he had therefore instructed Bonin to request thae

the French delegate to the League receive instructions to Support
B —

Italy's position on mandaces.36

Sforza was correct in his supposition that Britain hoped to forge

*L-Q)JQ)*&W ahead on mandates. The League Counzil convened on February 2lst, and

already on the 22nd, Lloyd George, at the London Conference, suggested
\\

that the Anglo-French mandate scheme be published and debated in the
——

Allied parliaments. Sforza's reply illustrated his concern for the
S—

weaknesses of his govertment's domestic position. The Italian Chamber,

he said, had nothing to discugs. To downplay this essential difference
SR

between Italy and the Allies, he preferred to wait until the Tripartite

,Agreement could be debated as well.
N —

He required postponement until the

Sévres treaty was rewritten to include the Tripartite. a goal he hoped

to achieve during the London Conference it:self.37

Success depended upon the disposition of the Turks on the one side,

and the extent of revision to which Britain and Greece would consent on

™

the other. During the conference, Sforza collaborated with France to

induce Britain along the path of rewigion, for Llovd George still dis-
played ". .

the old residue of cogs%stent faith and comba;iygness in
the Greek cause. .“38

As to_the Tyrks, Sforza-did—everything—poss

Telegram no. 4, Sforza (Meana) to Foreign Ministry (Rome) and the

Italian Embassy (Paris), 19 February 1921, Carteggio Sforza, Scatola 3,
Fasc. 21, "The Three Conferences of London, 1921," ACS.

Imperiali was
now italy's delegate to the League Council.
3

7Telegram no. 24/3, London (Sforza) to Giolitti (Rome), 22 Feb~

ruary 1921, Carteggio Sforza, Scatola 3, Fasc. 21, "The Three Confer-
ences of London, 1921," Anno 1921, ACS.

38Te1egram no. 16 (Gabinetto), Sforza (London) to Giolitti (Rome),
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sinle to demonstrace that Itzlian (backed oy French) support constit

e e p———— -

— e
1 rositive advantage to Ankara. When, for example, Curzon prouosed

.-

hegAE{étéréﬁ exchange of prisoners, Sforza insisted that the release
the Turks incarceracted on Malta would iniluence Turkish public opini
He then instructed the Italian Ambassador at Constantinople to under
: e ' : 39 : R
score his efforts on Turkey's behalf. To gauge the cordialicy of
Italo-Turkish relations, he pressured the Ankara delegation to seek
[ o -
correspondence of Italian agents in Anatolia be exempt from censure.

; . 4
The nationalists promised that such orders would be issued. 0 QOccas

ally, the Italian Foreign Ministry even served as the chamnel throug

which the Kemalist delegation wired Ankara.&l
53 Magrcph 10th, Ankara had been offered several ag;gmmgdgtions
s s T e

mmédia"ce wlthdrauwmw_nst_ant_l_rgu.___zu_

B, e e

pr951dency of the Straits Commissiuni_honorarLgpresidency of the Fin:

clal Commission, a general reduction of controls, and sovereignty owve

Smyrna. Franco-ltalian collaboration had thus effected an ameliorati

of the peace terms.az R T A R LA

21 February 1921, Carteggio Sforza, Scatola 3, Fasc. 21, "The Three C
ferences of London, 1921," ACS.

9Telegram no. 20/2 (Gabinetto), Sforza (London) to the Italian
Ambassador (Constantinople), 22 February 1921, Carteggio Sforza,
Scatola 3, Fasc. 21, "The Three Conferences of London, 1921," ACS.

aoTelegram no. 37/3 (Gabinetto), Sforza (London) to the Italian
Ambassador (Constantinople), 23 February 1921, Carteggio Sforza,
Scatola 3, Fasc. 21, "The Three Conferences of London, 1921," ACS.

The nationalists evidently suspected that the Allies would try
intercept and decipher their messages. See Telegram no. 38/24, Sforz
(London) to Foreign Ministry (Rome), 23 February 1921, Carteggio Sfor
Scatola 3, Fase. 21, "The Three Conferences cf London, 1921," ACS.

4Z'I'his Franco-Italian alignment extended to other areas as well.
See Tomaso De Vergottini, "L'Italia e il plebiscito per 1'Alta Slesia
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