CAPITOLO TERZO

LA CONFERENZA DI LOSANNA
E LA FINE DEI SOGNI ITALIANI IN LEVANTE;
L’INGHILTERRA POTENZA MANDATARIA

SomMarto: 1. Gli ultimi sforzi italiani volti a raggiungere un’intesa con Londra. -
2. La diplomazia italiana a Losanna. - 3. Rodi e il Dodecanneso.

1. Gli ultimi sforzi italiani volt: a raggiungere un’intesa con Londra

Qualche mese dopo i negoziati italo-britannici del giugno-luglio
1922, la situazione militare in Turchia mutava considerevolmente.
La vittoria definitiva dei kemalisti sui Greci lasciava intravedere
concretamente la possibilitd di una revisione del trattato di Seévres
che il sultano aveva accettato e firmato nel 1920. Nonostante le in-
numerevoli delusioni subite, la diplomazia italiana continuava a
sperare che I'Inghilterra rispettasse gli accordi sottoscritti, da quello
di Londra del 1915 a quello « Particolare » del 1922. Il 14 ottobre
1922 ’ambasciatore italiano a Londra, De Martino, scrivendo a
Schanzer ricordava che nel 1918-1919 Roma aveva subito un grave
smacco diplomatico, in quanto, la Grecia I'aveva sostituita nella
politica mediterranea inglese. Tuttavia, egli dichiarava che « ... I'av-
venire delle relazioni nostre con questo paese non pud cristallizzarsi
nell’attuale situazione temporanea del conflitto greco-turco. Oggi
Italia ed Inghilterra, per colpa e per fatto dell’Inghilterra, si trovano
in campi opposti. Ma domani altre situazioni sorgeranno — e su
varie questioni vorrei di viva voce conferire con V.E...»"

Mentre Parigi e Londra si accingevano ad affrontare il problema
della revisione delle clausole economiche e finanziarie del trattato di
Sévres, I’ambasciatore italiano in Francia, Carlo Sforza, dichiarava
la necessita di continuare a fare pressione sul Foreign Office per

»

! De Martino (Londra) a Schanzer (Roma), lettera del 14 ottobre 1922, in Car-
teggio Schanzer, scat. 18, fasc. 72, Archivio Centrale dello Stato.
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stance of Da .‘hr;ino's analysis was correct, and {t seems that only
Italy's reluctance to come to a bilateral accord with France to the .

- v

clusion of Britain prevented closer Franco-Italian.tiés in the fal) ;,,
1922. It was Sforza who let the feelers made by Poincard 'slide, Pra-
ferring to restore a semblance of Allied unity in the Eastern Questio,

\ According to Sforza, Poincard had really hoped for the tlﬂure of the

Paris Conference because of his personal animosity toward Lloyd Ceorge:

Al
‘{ . + . We must be gratefal . . . [to Poincaré] for having- + °
upheld our right to participate . . . although (and con-
\ : trary to what is believed) my participation was contrarn
to his personal aims. In faqt, in his heart Poincaré
(\) desired the fiasco of the conference in order to prove

to the world that he was the pacifist and Lloyd Ceorge :

the warmonger. But he understood the seridus error
that would have been committed toward us had he asso- '

clated himself with the English slight.'zz

\

e

Sforza's mdyain must be accepted guudndly, b-cmu- of his tend-

ency to self-approbation. He un&oubudl WO ar.

.wmamwuwz a collectiva Yote

to Ankara initialed-by the three Allied representatives. To have done

L —

othervise would have worsened an already serious si:uation. and none

wanted to fan turkish ua:;_gin_h;.diqmmmw
posing armistice talks.

None:helus Poincaré hw

- line eld-

ing toward jgkara. Sforza had assumed the role of mediator, cautionming

2Te1egram no. 1039, Sforza (Paris) to Foreign Ministry (Rome),
25 September 1922, Carteggio Sforza, Scatola 7, Fasc. 5, "Carteggio
politico dell'Ambasciatore Sforza in Francia, 1922," ACS (. . . dobbiamd
essergli grati aver sostenuto nostro intervento benché (e contrariamente
\ a quanto si crede) il mio intervento fosse contrario ai suoi scopi per-
3 sonali. Infatti, Poincaré desiderava in cuor i1l fiasco della Conferen-
za per provare al mondo chae era egli 11 pacifista e Lloyd George il bel-

licoso. Ma comprese quale grave errore avrebbe commesso verso di nol
se s3i fosse associato allo sgarbo inglese.).
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3 qv to undera:and but quick to anc.“ and would not hesitate to nego-
#*‘ "
‘14:. dirnctly with Ankara and uudorcu: ttanch influenca ln Turkey par=-

But with loyalzy he (Poincaré) understood, especially
before the initiial English d{scourtesy towards us, how
his correct behavior would benefit relations between our
two countries; and with commendable political honesty
he yielded to a higher interest. He understood very
well that 1 was making"every effort for the common Note
; and the common enzente; I had cooly received his hints . '
1 for a Frafco-ltalian , . . understanding in the ev:n: of :
go Britain's non-convoroion.z6 ‘ : g

"‘Despite thesa French feelars for an agreement, and despite growing
¥ L

sillusionmqn: with the "old friend," [talian leadars still preferred

closu atrangemcnt uith4_;15g1n,_;;n-tntlr!se&ngheua-plo_at_ahin_ii_.

jhown 1n D artino's analysis o! the a!!nct of .ha Chanak crtsis on

& 0y d George's ﬁgalisigg_ggxg;gggggigs u. reported that the crisis had
P, ain!orccd the aut ag tino thought tha v

5 A . L

q; fortunate, because he still dbnnl ad the Foreign Officed to be the

]

18 . .
main obstacle to subscantial improvemenc in Anglo-Italian relarione.
the various embassies and legations, De, Martino reported, h’d,been .~

23Ialegram a0. 4472/2118, Sforza (Paris) to Schanz-r (Rome) ,
5 September 1922, Carteggio Sfoi:a. Scatola 7, Fasc. 5, "Carteggio
olitico dell’'Ambasciatore Sforza {n Francia, 1922," ACS.

" W44,

: 2SDavison, "turkish Diplomacy frfm Mudros to Lausanne,” pp. 197-
199. See also David Walder, The Cha¥ak Affair (London: The Macmillan
Company, 1969), pp. 286-289, Some date Conservative opposition to com-
tinuing the coalition government to the Irish Treaty of December 1921.
.Sea David W. Savage, ""'The Parnell of Wales has become the Chamberlain
of England': Lloyd George and the Irish Question," Journal of British
“Studies, XII, 1 (Novembar 1972), 86-108. ' See also Nancy T. Snodgrass,
+ "The Chanak Crisis: A Study in British Diplomacy" (unpublished Ph.D.
" dissertation, University of [llinois at Urbana, 1971), pp. 270-316.
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formed that contact with 10 Downing Street on foreign policy was cgp.

trary to the British constitution, and that they should deal .xclusive1,

with the Foreign Office. De Martino advised avoiding direct r_;;;lgna_

with the Prime Minister or his secretaries, but added that if there were

-

an "urgent matter,"” the best way to approach Lloyd George would be for

_Schanzer to address a laetter from the "Italian President of the Cdungilﬁ

_to "my British colleague.™ Curzoan could not object formally to chi ;,

D- Martino's advice showed the extent to which he continued

Lloyd George as the key to Anglo-l:alian collaboration and to blame the
- I —— v

Foreign Office for the !ailutg_ot,:h-_Loadoa-nagonil;tong of June‘]uly""”"

AT YT .
o -

_;gzz, Moreover, he remained optimistic about the future of Anglo-Ital-.

A

el

The future of our relations with this countcy. cannot
crystallize in the current temporary situation of the
Greaco-Turkish conflict. Today Italy and England . . .
are in opposing camps. But tomorrow other situactions
will develop, and I would like to confar with you per-
sonally on the various questions. The question of
Russia in the Mediterranean, the natural ally of
Serbia in the Adriatic, is one of those.

e

B ————

.mained a central alemnn: of Italian foreigu policy on the eve of thc

A —

-

R T

Lausagfe Conference. Storza. who had jusc racoived cooly Poincate 8

S

- o — ——

overtures for a ?ranco-ttalian understanding. in considering tha Straits

S, A W ¢ TS LA < N deinmas et o £
—

question :nd Rusaia ‘s potential navul ltrength in the Mediterranean,

vy ——

wired the Consulta:

"Discard for obvious reasons evnry combination thet '

Lecter from De Martino (London) to Schanzer (Rome), 14 October
1922, Cartegglo Schanzer, Scatola 1, Fasc. 3, ACS.

zrlbid.
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] aight put ngland ageinst us. . . 23 oo one reason cr another,

he need for and the deairibili:y.ot close relations with England.’

is nor to say, howaver, that fome viewed British aims in the post-

Gar world naively. To the contrary, suspicion of Britain was charjcter-

¥istic of its contradictory policy, which pursued close relations while
< . .

3 iF, was always present ln'Anglo-Izllian relations, latent, tlaring up

periodically, as during che Paris Conference of September 1922.

';,

‘7A9i2. Schanz

L 1 8 "Plan fo agreement with & "

@ preamble recognized an identity of views becween England and Ttaly,

-

" !
'+ + « the reciprocal desire of a close understanding in
order to act cogether for cheir mutual interest and in
the general incterest of the tranquility of Europe.

The two zovernments have therefore decided that,
principally in regard to the economic questions connected
with the reestablishzent of a normal situation in the
eastern Mediterranean and in che Black Sea, they will
exchange . . ., views whenever the occasion presents it-—
self and they will support each other to reach an agree-
ment batween themselves and with the other interescted l
powers.29

i

The formula emphasized Italo-a8ricish sconomic relactions in the

. eastern Meditarranean, which ultimately meant relations between Italian
: —

Rt

»gégbf—iiifr'S" and the 3ritish Smyrna-aidin Railway Company, _Schanzer never
e . ¢ —

28
Telegram (unnumbared), Sforza (Paris) to Foreign Ministry (Roma),
Carceggio  $forza, Scatola 7, Fase. 5, "Turchia," ACS.

29, ; i
- ""Progetto di formula per un accordo generale con 1l'Inghilterra
(undated) , Carteggio Schanzer, Scatola 1, Fasc. 5, "Polemiche giormalis-
tiche e progecti," ACS. The Progetto probably dates to early October.




fine ragioni di compromesso prevalevano su interessi unilaterali
quando, nel documento finale elaborato alla fine della Conferenza,
le grandi potenze dichiaravano di voler attendere I’evoluzione della
situazione politica in Grecia prima di discutere ’eventuale revisione
del trattato di pace con la Turchia. Circa un mese piu tardi, la di-
plomazia italiana in un memorandum del 16 gennaio 1921, invitava
il conte Sforza a negare agli Alleati ogni contributo all’approvazione
dei progetti di Mandati anglo-francesi in seno alla Societa delle
Nazioni se prima non fossero state assicurate all’Italia quelle garan-
zie che essa da tempo rivendicava relativamente alla difesa concreta
dei propri interessi nella regione anatolica’. Il timore che Londra
appoggiasse l'ipotesi revisionistica, suscettibile di compromettere
la sostanza dell’Accordo Tripartito, spingeva il governo di Roma a
minacciare perfino l'unitd alleata se le sue richieste non fossero
state accolte. Nel caso in cui, infatti, Francia e Inghilterra fossero
riuscite a salvaguardare le proprie posizioni in Medio Oriente at-
traverso la politica dei Mandati, senza ostacolare nello stesso tempo
la revisione di quella parte dell’assetto stabilito a Sevres relativo alle
zone d’influenza, tutti gli accordi conclusi con I'Ttalia dalla guerra
in poi sarebbero stati violati e, in particolare, que! principio di
equilibrio di potenza nel Mediterraneo al quale si era costantemente
ispirata la politica estera italiana Durante la stessa Conferenza di
Saa Reuito nell’aprile 1920, era siato decise, ir v~guito 2i'attribuzio-
ne dei Mandati alla Gran Bretagna ed alla irancic. cie «...la
délégation italienne, en considération des grands intéréts économiques
que I'Italie en tant que Puissance exclusivement méditerranéene
posséde en Asie Mineure, réserve son approbation i la présente
résolution, jusqu’au réglement des intéréts italiens en Turquie
d’Asie » °,

Sc.pe Jell'Tralia era stato sueilo di condizionare il suo appog-
gio alla politica dei Mandati di Francia e Inghilterra al sostegno che
queste, in cambio, sarebbero state disposte ad assicurarle in Turchia.
I guccto contesto si ins<riva il Promemoria italiano del 14 gennaio
1921 che, oltre a collegare questione dei Mandati e quella degli

7 Promemoria, Roma, 16 gennaio 1921, Archivio Conferenze 1916-1934, 38/2,
Conferenza degli Alleati, Parigi, 1921, « Trattazione Generale », fasc. 057, Archivio
Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri. v

8 Documents on British Foreign Policy... op. dt., I Serie, vol. VII, doc. n. 16,

pag. 177.
33
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f Lrervythin i 1dd £ £ L ."3 The Prime Minjster

had touched a particularly sensitive nerve, for Sforza had declazedess

this very meeting that he did not want the Tripartite Agreement re-

gxamined in any w3av. Moreover, Sforza nad § Ette that '"no one would

object"” if the Greeks remained at va;na_ﬂin_s;;gng;h‘:__

No earth-shattering changes resulted from the London Conference.

—

} Iu a communiqué the powers announced their intention to await domestic

developments in Greece before deciding on a plan-to secure peagg.

| _Sforza i guever, that Britain had agreed to the commupigue .

primarily to sway the plebxscitg;12_Esggsﬁ_a8ainﬁi-ﬂﬂﬂﬁ&ﬁﬂ&iﬂﬁ-i._ﬁ&nm

the

ective, the communiqué had the advangﬁge of reco gnizing

the principle of revision, and of giving it a certain respec:abilit\h6

Revx51on15m itself, however, placed 45gLL_;Ljhakx_z:nnndS—_Lnn,duunh-

adopted, it might go beyond Greek claims to include the Tripartite and.
he

e e it S BTN

its related financial clauses in the treaty.

_London Conference did not coqceaertitain's preference to let the Treaty

The brevity of the December

of Sévres stand.

Neither the status quo nor rampant revisionism was .

r
! , British Secretary's Notes of a Meeting of Allied Representatives
(London, 3 December 1920), DBFP, First Series, VIII, no. 99. Leygues
was Foreign Minister from 24 September 1920 to 16 January 1921.

“1h44,

Telegram no. 335 (Gabinetto), Sforza (London) to Giolitti (Rome),
3 December 1920, Carteggio Sforza, Scatola 3, Fasc. 21, "The Three Con-
ferences of London, 1921," ACS (Testo decisione odierna comunicato alla
stampa & nuovo piccolo impegno che Inghilterra prende per la revisio-
ne. . . . Essa perd vi consente soltanto perché ritiene escercitare
cosl una maggiore pressione sulle decisioni greche.).

y

(Rome) and the Italian Embassy (Constantinople), 3 December 1920,

Carteggio Sforza, Scatola 3, Fasc. 21, "The Three Conferences of London,

{
!
i
;
?
i
i
| Telegram no. 334 (Gabinetto), Sforza (London) to Foreign Ministry
|
!
\ 1921," ACS.
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welcomed in Rome. On the one hand, the extant treaty meant ceontinue

2&0‘ strife in the Near East; on the other hand, extensive revision would
—— e ——

jeopardize the Tripartite and, with it, Italv's position in the east

JMediterranean. Lloyd George's threat to reconsider "everything" re-

flected a view of the Near Eastern crisis considerably different Zrc

qii_Lgalian. To London, the Tripartite Agreement, as much if not mc

than Greek claims, represented the main obstacle to peace. To Rome

T R ——————

the reverse was the case. Given these premises, the logical questi

was: would the Greeks go or would the Tripartite? More basically,

would London stand by the Tripartite?

The Consulta devised a cautious policv designed to parry the

British Chreat. The Political Office drew up a Promemoria for Sior

consideration on 16 which it adwvi grza fo lin

]

4 Lk question of Anglo-French mandates to the entire Eastern Question.
Q;— must withhold its approval of the Allied mandates until a satisfact

2
i
: Sl
|

settlement of its own interests was reached.? The forthcoming conf

.ence should be marked by close Franco-Italian cooperation, since F:

€2 also desired a '"partial-revision' of -the Sévres-Treaty. Specific

—

i 2 standings were to be undertaken so as to defend Italo-French object

T RN by '"common action."8 Both powers, the Political Office submitfted.
. { 'fLLu-V‘Q_

am i

7The connection between Allied Mandates and the Tripartite Ag
4&ditu; ment stemmed from the power balance clause of the London Treaty of
- On 25 April 1920, at San Remo, the Near Eastern mandates were conf
to Britain and France, subject however to Nitti's reservation: "L
délégation italienne, en considération des grandes intéréts économ
que 1'Italie en tant que Puissance exclusivement méditerranéenne p
en Asie Mineure, réserve son approbation & la présent résolution,
jusqu'au régzlement des intéréts italiens en Turquie d'Asie"; see B
Secretary's Notes of a Meeting of the Supreme Council (San Remo, 2
April 1920), DBFP, First Series, VIII, no. 16.

e

BPromemoria (Rome, 16 January 1921), Archivio Conferenze, 191
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evitare che esso venisse meno agli impegni sottoscritti nell’agosto
19202 Non & possibile stabilire con certezza se Sforza fosse real-
mente convinto della possibilita di influire sugli orientamenti della
Gran Bretagna nel Mediterraneo orientale e cid perché, da una parte,
egli riteneva che la politica del Foreign Office fosse stata improntata
all’ambiguita e all’assoluta mancanza di chiarezza e, dall’altra, perché
aveva a lungo insistito presso Schanzer affinché cercasse di ottenere
concessioni direttamente dalla Turchia, in quanto I'Inghilterra, molto
probabilmente, non avrebbe tenuto fede ai propri impegni ’.

Il 22 novembre 1922 il presidente del Consiglio italiano e mi-
nistro degli Affari Esteri, Mussolini, comunicava all’ambasciatore
italiano a Londra, Della Torretta, dei suoi incontri con i rappresen-
tanti britannici e a riguardo sosteneva che I'Inghilterra era interes-
sata ad un accordo fra gli Alleati prima che avesse inizio la Confe-
renza di Losanna. Egli dichiarava anche che la sua « ... esposizione
del punto di vista italiano che poneva nettamente la questione dei
relativi compensi dovuti all'Ttalia in Oriente e della nostra situazione
nell’equilibrio del Mediterraneo orientale e che faceva della soluzio-
ne di tale questione la base indispensabile per la partcipazion italia-
na al fronte unico che gli alleati intendevano stabilire alla conferenza,
incontrd molta ostilita da parte tanto inglese quanto francese » *.
Dopo essere riuscito il giorno 20 ad evitare che si discutesse la que-
stione del Dodecanneso sostenendo che I'Italia accettava la formula
proposta dal memorandum inglese per la cessione delle isole dalla
Turchia agli Alleati in quanto formula collegata alla disposizione del-
I'art. 8 del trattato di Londra, Mussolini pose la questione dei Man-
dati. A riguardo, gli Alleati facevano notare che nessun governo ita-
liano aveva fino a quel momento richiesto una partecipazione ad essi
e che i negoziati si erano limitati a delle richieste ed assicurazioni
collegate alle discussioni svoltesi nella Societa delle Nazioni relativa-
mente ai testi dei progetti di Statuto per i paesi arabi Mussolini,
visti falliti i suoi tentativi di risolvere la questione nella discussione

2 Sforza (Parigi) al ministro degli Affari Esteri (Roma) ed alle Ambasciate italiane
a Londra e a Cospoli, telegramma n. 1567 del 26 ottobre 1922, in Carteggio Sforza,
scat. 7, fasc. 5, « Carteggio politico dell’ambasciatore Sforza in Francia » 1922, Archivio
Centrale dello Stato.

3 Ibid.

* Il presidente del Consiglio e ministro degli Esteri, Mussolini, all’ambasciatore
a Londra, Della Torretta, Telespr. s. 1., Losanna, 22 novembre 1922, in I Documenti
Diplomatici Italiani... op. cit., Serie VII: 1922-1935, vol. I, doc. n. 145.
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Parker's position, Sforza wired the Consulta on October 26th. -
-— ————— i saﬂ_
fir-nd his in!ornatiou thn: British financial {ntereats_almed a:_:h.k

—a

dnnunciacm of the rripuwgu the Foreign ()f_

ce 1.1::01! was Mince both cthe French and the 3ritish wer,

—

currently cx:nining ways to modify the financial and economic claugeg of

-~

the Treaty of Sdvres, and since Turkey adamantly opposed foreign contrg)

over concessions, Sforza thought that Italy should now ask the Allies o

hammer out a means of guaranteeing their mutual incerests, 3s provided
—————— e -

by the Accordo Pnrticolart.al 1t Icaly held firm on the Tripartite, and
e

if Garroni's nago:iattons with cthe Turkish nacionalists took a Eavorab1.

a;g, Sforza thouggt that Parker might vet reconsider Wogara 8 offer,
especially since tha Turkish auchoritini had recently confiscated the
32

Smyrna-Aidin Railway and had expelled its executives from Sayrna.

The concrete facts available at the time suggested, hawaver, thac

the British were not_at all inclined to accommodate Italian interests in

southwestern Anatolia, Indeed, it seemed as though the City intended,
— ——
if possible, to use its economic clout to gain a predominant position in

" Turkey despite French and Italian objections. On 27 October 1922,

Nogara reported that the French group most intarested in railways was
T e s e~ e - v =

attempting to find some grounds for agreement with 3ritish interests,

. but that British intransigence on the question of nis-

trative preponderance had precluded an accogrd. The French government

= - ~

aorelegram no. 1567, Sforza (Paris) to Foreign Ministry (Rome) and
the I[talian Embassy (London), 26 October 1922, Carteggio Sforza, Scatola

\ 7, Fasc. 3, "Carteggio politico dell'Ambasciatore Sforza im Francia,
1922.,% ACS.
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v'ié;,oscd any combination that would place {t {n a aino Count

"iqul_gbq French negotiacor, seemed disposed to offer an alliance of

_’liin and French incterests {n order t$ grrengthen France ;g:lnst’nric— ke

r('.'obatinnncy.as b

cording to the French program, a nevw

scieta Internazionale delle Ferrovie df anatolia o di Turchig vould De

reated. All British and Franch railvay assetg would be sold to this

agdad lines. _Furthermore, it would work all new concessigng_xgggggg,sx_

ro———

?; Turkish ;ovornman:. Italy "qgli—hl‘°i~ﬂ££biﬁl_59 the new group eéx-

84
pt itgggprtian of thn Gtrman 1in-a to be alloted to the Allies. Thu

Vanch estimated that the monetary va1g,qgg_;ns_;hxnlju;ﬁsxman_znilt
e t

societ

i{intereat in :hc

T e ek

welve percept.. The French wers ) pecognize Icalian partic-
; 85

. 1:.

Opposition to I:alicn participa:lon aven on this small basis came

1 .@n the British Wﬂm—%

uﬁo held thl: it _wag useless to deal with Italgi whose market could not

_e——

tvtn absorb ona shq;l;;___2515335_223931;435_59 the French scheme for

p an_yas an approprc silogua o Nogara's fallure,

—

]

83 .,
Memorandum (unsigned, but written by Nogara), Paris, 27 October ,
1922, Carcteggio Sforza, Scatola 7, Fasc. 5, "Turchia," ACS. w




per la realizzazione dei sogni italiani. Fino alla costituzione dell’« En-
tente cordiale » del 1904, si pud dire che I'Italia era stata una delle
potenze pit amiche della Gran Bretagna.

Nelle questioni mediterranee, in particolare, l'intesa tra Lon-
dra e Roma era stata notevole '. Molti trattati erano stati sottoscritti
come il primo accordo mediterraneo del 1887 col quale le diplomazie
britannica e romana avevano stabilito di cooperare per il manteni-
mento dello status quo in quella regione, il secondo accordo mediter-
raneo del dicembre 1887 volto al mantenimento dell'integrita ter-
ritoriale dell'Impero ottomano e al contenimento dell’iniziativa rus-
sa verso gli Stretti e 'accordo del 1902 col quale I'Inghilterra aveva
riconosciuto speciali interessi italiani in Libia.

La guerra iralo-turca portd all’occupazione italiana del Dode-
canneso, trampolino di lancio per una politica espansionistica in
Aisa Minore. Tale iniziativa benché avesse un carattere provvisorio
causd sospetto e malcontento nelle grandi potenze che continua-
rono a chiedere I'evacuazione dell’arcipelago. Cosi, il marchese Di
San Giuliano trattando la questione col governo di Costantinopoli,
ottenne delle concessioni nella regione di Adalia?. Cid cred le con-
dizioni per I'inizio di una penetrazione italiana che assunse vari
aspetti, da quello archeologico e culturale a quello economico, ma
costitul anche un motivo di ulteriore contrasto con le grandi poten-
ze. In particolare, per quanto riguarda la Gran Bretagna, questa era
interessata ad ostacolare il progetto italiano della ferrovia Adalia-
Burdur, in quanto, una compagnia inglese aveva sottoscritto nel
1906 un accordo col governo ottomano col quale quest’ultimo aveva
preso impegni a non accordare senza il suo consenso I’autorizzazione
ad altre societd per la costruzione di strade ferrate che avrebbero
potuto, appunto, farle concorrenza®. Si trattava di un vero e pro-
prio contrasto di interessi tra I'Italia ¢ la Gran Bretagna, ma at-
traverso il negoziato il nodo anche se in modo non del tutto semplice
fu sciolto. Il marchese di San Giuliano sostenne che 1'Italia avrebbe
evacuato le isole del Dodecanneso soltanto qualora la Gran Bretagna
avesse costretto la compagnia britannica Smirne-Aidin al com-

! Glanville J.L., Italy's Relations with England 1896-1905, Baltimore, The Johns

Hopkins Press, 1934, pagg. 154-155.
R Toscano Mario, Gli accordi di San Giovanni di Moriana: storia diplomatica

dell'intervento italiano, 1916-1917. Milano, Giuffré, 1936, pagg. 346-348.
3 1bid. pag. 14.
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$operatioay—thielraliag withdrawal showed the extent of Italx'g_

1solation.l7 During Italy's absence, the Allies partitioned German
e ——

Africa and assigned Velr Eastern mandates among themselves, excludins
s ——— — T

_ehbali.

Against this background of economic dislocation, social turmoil,

’“\1?\ political instability, and diplomatic isolation, one can understand wh,
v Italian postwar governments ascribed singular importance to attaining
some pcsitive results in foreign policy. Successful diplomacy would
\\ <:y\\z?; } have an immediate domestic political advantage, insofar as it would
/ offs;t the defeat suffered at Versailles and dispel the notion that
liberal statesmen had lost the peace. The long-term aim of Italian

foreign policy in the Near East further underscored the close relation-

$ ship between foreign and domestic policies. Italy's Near Eastern

diplomacy aimed at commercial and economic expansion in Asia Minor...

Such expansion, the diplomats believed, would benefit,heavy-indus:ry.
M

imperialism" continues to be applicable here. Horeover such expansion

—
— s oo

m;ght also benefit Italian labor by reducing unemnlnyment._ The under-

< o g

i and Richard Webster's analysis of Italy's prewar "infrastructure
E
i
I
|

vlying rationale for expansion, in the minds of foreign ministers Carlo

Sforza, Tommaso Tittoni, and Carlo Schanzer, was that increased eco-

e —e.

l! namic opportuniticn would eventually effect Italy 8 general economic
|

w l-being. Expansion was thus seen as a means of healing the socisl

SR S . e e W —

i ,

l\‘ ’ l7René Albrecht-Carrié, Italy at the Paris Peace Conference (New
| ; York: Columbia University Press, 1938) remains the best treatment of
| the dispute over Italy's claims in the Adriatic.

g

' X lsltalian statesmen did not use the term "social imperialism,"

; i k but their plans for expansion in Anatolia were conceived with a view
l to the health of the economy as a whole.
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ons that had become disruptively apparent after 1918.

 —— ——

financial ~and economic weaknesses during the

. davisi

cdiaczly follouing the end of the world war convinced Italian

’miﬂ
__J

5.:cn-¢u that expansion in the Near East required the diplomatic and

- - o —

Raffaele Cuariglia, a career

.cono-ic collaboration. of Grea: Britain

T

T ———

.....

diplomat during the 19205, expressed this widely held conviction when
S —

———
—————————

he vrote that Italy was construiued in difficult times to take refuge
—

E — e —— —
#ynder the generuus mantle of lgnd_ﬂlg

1919 to 1923, Italian

statesmen :hus sou ht to effec In tha

A g M - R . A S — -

prevar period, diplomatic relations betueen Italy and Britain generally

—— ——

had been ccrdial Until 1904, when England broke out of its "splendid

T W

{solation” with tKe Anglo-French Entente Cordiale, Italy had been

England's only reliable friend among the European great powers.zo
There had been a few pinpricks between Italy and Britain over East

African issues, but in Mediterranean affairs Italo-British cooperation

@
' had proved the general rule.21

» Thg prewar relationsngg regarding the Mediterranean had been

B e ——

I‘n.;g;ﬂ_hx_sgggxgg_gsreements in which England and Italz had taken part.

e e

An_exchange uf notes had.led*hn.:hn_sizsz_uedi:nx:anenn_Agreemeut of

e

February 1887, in which England and Italy had promised mutual dlplo-

matic support.and cooperation "in matters of common interest to the two

19 ?
Raffaele Guariglia, Ricordi, 1922-1946 (Naples: Ediziomi
Scientifiche Italiane, 1950), p. 1l46. ——

*  20james L. Glanville, Italy's Relations with England, 1896-1905
(Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1934), p. 64.

21

\

Ibid., p. S1. .




18 Origini della questione Palestinese

una volta tenne a precisare che gli immigranti ebrei erano i ben-
venuti nell'Impero, ma non in Pales:ina. Essi avrebbero potuto
dar vita a piccoli gruppi a condizione, perd, di abbandonare la loro
cittadinanza, di diventare sudditi ottomani e di rispettare le leggi
vigenti’. La politica di Costantinopoli nei riguardi degli Ebrei era
motivata in primo luogo dal timore che I'immigrazione ebraica
creasse altri problemi nazionali oltre a quelli esistenti e, inoltre,
rientrava tra gli obiettivi della Porta quello di non voler aumen-
tare il numero dei residenti stranieri in particolare eurcpei entro
i confini dell’Impero, dato il problema delle capitolazioni. In prati-
ca limmigrazione era considerata dai Turchi il canale pit ef-
ficace a disposizione delle principali potenze europee per au-
mentare la propria influenza nella regione. Gli Ebrei cercarono in
vari modi di modificare la politica della Portz nei loro riguardi
e nel 1901 promisero addirittura di contribuire in maniera con-
sistente al risanamento delle finanze ottomane. Istanbul non
fu sedotta dalla proposta ebraica nonostante le notevoli difficolta
economiche in cui si dibatteva I'Impero che non si voleva fosse
abbandonato a influenze esterne dopo che gia Creta aveva otte-
nuto l'indipendenza nel 1898, dopo che gli Armeni avevano pro-
vocato rivolte represse poi con la forza e in seguito ai tumulti che
avevano avuto luogo nel nord della Palestina e nello Yemen.
Inoltre, I'Egitto nel 1882 era diventato un protettorato britannico
e la Tunisia era divenuta nel 1883 un possedimento francese.

In seguito alle difficoltd incontrate dall’Impero ottomano per
ostacolare 1'immigrazione degli Ebrei in Palestina, esso cercd di impe-
dirne P'acquisto delle terre, ma fu inutile in quanto cid avvenne
in maniera consistente prima che le disposizioni restrittive entras-
sero in vigore e, inoltre, molti Arabi compravano per rivendere
poi agli immigranti a prezzi pid alti. Nel novembre 1892 il
Mutassarif di Gerusalemme (funizonario che amministrava una
circoscrizione amministrativa di Gerusalemme), ebbe ordini precisi
di impedire che le terre fossero cedute agli Ebrei®, ma anche queste
norme furono eluse, in quanto, fu stabilito che quelli stranieri legal-
mente residenti in Palestina, avrebbero potuto fare acquisti
a condizione di dimostrare la legalitd della loro residenza e in
cambio dellimpegno di impedire che altri si insediassero in una
qualche maniera in modo illegale nelle loro proprietd. Fu cosi

riconosciuto il diritta
ed acquistarvi delle
ciali ottomani eranc
legge e cosi ai ricchi
in Palestina e restar
ficacia delle misure
agli insediamenti eb

3. Il Sionismo

Sionismo & il t
zionale ebraico elak
secolo. Sion & il no
Gerusalemme e il ’
messa.

11 primo peri
1840, si chiudeva nt
mente messianica <
soltanto nella volon
concepire il ritorno
aver luogo grazie a
tico che su quello
movimento nazional
Stato dotato dei tr
politica e lingua. G
con l'intento di ract
stina, mentre nell”
sionista elaborava
articolava fondame
Palestina e costitui
terra e il lavoro d
per il raggiungimen

1897, congressi sio
due anni dal 1903
periodo che va fin
zazione Sionistica

Pistituzione nel 19
na. 1 sionisti si ¢
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attivita ardgianali, un tempo assai famose, ma ora in
generale declino (tessitura di tappeti, lavorazione del
cuoio, oreficeria). Passiva la bilancia commerciale; le
principali esportazioni e importazioni consistono, ri-
spettivamente, in olio d’oliva, fosfari, superfosfati, vino
e cereali, le prime, e prodotti manifatturati, materie
prime e carburanti, le seconde. Il volume dcglx' scamb{
si mantiene particolarmente elevato con Francia, Stati
Uniti, Iralia, Repubblica Federale Tedesca, Unione So-
vietica e Regno Unito. Notevoli i progressi dell’attivita
turistica. La rete stradale ha uno sviluppo di oltre
16.726 km (1968), di cui quasi 10.000 a fondo artifi-
ciale. Le comunicazioni ferroviarie possono contare
su 1100 km di linee a scartamento normale e su 910 km
di linee a scartamento ridotto. I porti principali ri-
sultano quelli di Sfax (movimento commerciale com-
lessivo: 3,2-3,3 milioni di t I'anno), di Tunisi, con
Ez Golerta (2,2-2,3 milioni di t I'anno), di Biserta
(2,1-2,2 milioni di t I’anno), di Susa, di Gabés e di
La Skhirra (porto petrolifero). Un aeroporto interna-
zionale sorge a el-Aouina, presso Tunisi.  E. MIG.

Storia. — Colonizzata dai Fenici nella zona costiera, dominata
prima dai Numidi, poi da Cartagine, la T. divenne romana dopo
il 146 a. C., formando la provincia dell’Africa proconsolare.
Diocleziano la divise in due parti, di cui una mantenne il vecchio
nome, 'altra si chiamd Birzacexa (v.). Ai Vandali e ai Bizantini
subentrarono, intorno alla metd del VII secolo, gli Arabi, che
presto fecero delia T. una parte del vasto dominio dell’Ifrigiyah,
1l cui centro principale divenne al-%elmwin_ (Kairouin). Sconfitu
dopo una dura lotta i Berberi, nel 705-706 gli Arabi potevano dirsi
definitivamente padroni della regione ora chiamata T., ma dovet-
tero ancora per mezzo secolo impegnarsi in una sanguinosa
guerriglia conuo i Berberi, convertiti a una corrente islamica
eterodossa. . ) . )

Ibrahim ibn 2l-Aghlab, aiutato dal califfio di Baghdad, Harin
ar-Rashid, impose la sua piena autorit, e i suoi successori regna-
rono sull’lfrigivah per tutto il IX secolo, partecipando alle spedi-
zioni su Malta'e la Sicilia e promovendo una rinascita culturale
che ebbe il suo centro in al-Qairawin e in Ragqidah, una nuova
cittd fondata nell’877. 1l sec. X vide l'ondata dex Fatimiu, i quali
occuparono I'intero regno, ponendo la capitale nella nuova citta
di al-Mahdivyah, ma la loro avanzata verso Oriente, con la con-
quista dell’Egitto, lascid la T., con la Tripolitania e I’Algeria
orientale, al Eexbera Bulukkin ibn Zird (975? Vinti dagli Arabi
d’Egirto, i discendenti di costui dovettero ritirarsi a Tunisi, e nel
1148 subirono anche un attacco normanno, per poi essere, con
tutta la regione da Tunisi a_Tripoli, sottomessi dagli Almohadi,
berberi provenient da Occidente (1158-60). Dopo 150 anni di
regno indipendente, fra il 1207 ¢ il 1221 gli Almohadi lasciarono
a_governatore dell'lfrigiyah Abi Muhammad ’Abd al-Wihid
al-Hafsi, i cui discendenti fondarono la dinastia degli Hafsidi.
Padroni della regione fino al 1574, essi dettero grande incremento
alle relazioni commerciali con il Mediterraneo, con il Sudan, con

li Stati cristiani, favorendo anche I'immigrazione dall’Andalusia
gi musulmani portatori di attivita industrali, specialmente nella
seta e nella lana, ¢ Tunisi divenne la seconda capitale, dopo il
Cairo, dell’Africa settentrionale.

Nel ’500, tuttavia, le incursioni dei corsari turchi, culminate
nel 1534 con I'occupazione di Tunisi ¢ di Biserta da parte di Cai-
reddin Barbarossa, provocarono la prima grave crisi della dinastia.
Soccorso da Carlo R/, il sultano al-Hasan al-Hafsi fu detronizzato
dai sudditi, che non tolleravano il dominio dell’imperatore euro-

co; e il successore, Abu’l-"Allis Ahmed detto Hamidah (1542),

u presto minacciato dai pirati turchi e infine travolto. Nel 1569
Tunisi fu occupata una prima volta e, dopo un intervento spagnolo,
una seconda e defmitiva nel 1574, L'ultimo degli Hafsidi, Muham-
mad, fu fatto prigioniero. Ta%lma fuori dei contatti con I’Europa
a causa della pirateria turca, Ja T. decadde economicamente, ma
acquistd una larga autonomia da Costantinopoli. Al pascii nomi-
nato dalla Turchia, subentrd il dominio effettivo di un dey nominato
dalle truppe turche e levantine stanziate nella reﬁione. oadiuvato
da un Consiglio detto diwdn, il dey controllava le province con i
£a’id o 'amil, menuze i bey comandavano le truppe incaricate di
riscuotere i tribud nell’interno.

Nel '600 crebbe I'autorita dei militari rispetto al dey, ¢ Murad
Bey (1612-31) riusci a ottenere il titolo di pascia, ma soltanto
Husein Bey poté, nel 1705, farlo attribuire ereditariamente alla
propria famiglia. T contrasti personali tra i membri della dinastia
non impedirono, nel sec. XVIII, un certo sviluppo economico-
sociale della T, che fra il 1784 e il 1792 sostenne senza gravi danni
una guerra con Venezia, provocata da un incidente marittimo.
Hammudih Bey (1782-1814) ne trasse qualche prestigio, e nel
1795 poté aiutare walidamente gli spodestati Qaramanli a tornare
sul_trono di Tripoli. . X

Dopo la caduta di Napoleone comincid a sentirsi anche in T.
I'influenza britannica. Nel 1816 il bey s’impegno ad abolire !a
schiaviti ¢ la pirareria sotto pressione di Londra, la quale nei
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decenni seguenti mird anche a sostenere la Turchia nel disegno
di riprendere sotto il proprio controllo Ja T., € cio al fine di evi-
tare che la Francia, dal 1830 padrona di Algeri, estendesse ulte-
riormente la propria egemonia sulla costa mediterranea dell’ Africa.
Fra il 1827 e 11 1870 il bey a piu riprese riconobbe d’assere vassallo
della Porta. Dai pia intensi contatti con le potenze eur derivo
una qualche spinta a riforme interne, quali I'abolizione della
schiaviti dei Negri nel 1846, la proclamazione della liberta di
coscienza ¢ dell’'uguaglianza davanti alla legge e ai tributi nel
1857, la costituzione promulgata nel 1861 da Muhammad as-Sidig
Bey (1859-82). 1l costo delle riforme obbligo il bey a ricorrere a
Parigi per un prestito di 35 milioni ¢ a raddoppiare I'imposta
personale. Ne vennero gravi moti nel 1864, repressi duramente
con le armi. L'incapacita a pagare i debiti provoco il controllo
delle coste da parte di navi europee e nel 1869 I'insediamento
di una commissione internazionale per garantire i creditori della
Tunisia. Con queste premesse, non stupisce che la Terza Repub-
blica francese sin dai_suoi primi anni tentasse, nella sua espan-
sione colonialistica, di contrapporre allinfluenza turca la propria
supremazia. Mentre I'Italia, pur interessata alle sorti dc[J Paese
per il notevole numero di Italiani che vi risiedevano, non inter-
veniva, Parigi, con il pretesto di incursioni di tribu tunisine
Trnvid nel 1581 un corpo di spedizione a occupare

U 12 maggio dello stesso anno impose, con
tegrato poi dalla convenzione detta della
roprio protettorato. La presenza francese
che per confronto e contrasto, un moto
tunisina, che comincio a manifestare, tra
ne dell’800 e i prighi del "900, qualche aspirazione nazionale.
ram, autore libro Questsons tunisiennes (1907), Ali Bish-
Hanbam; fe nel 1907 dei giornale « Le Tunisien », Abd
el’-Aziz ath Tha'alibi (detto in francese: Tealli), fondatore nel
1920 del partito liberale costituzionale, furono i pionieri del mo-
vimento nazionalista dstto Destur, il quale chiedeva un’assemblea
mgpprescmativa ¢ la liberta di stampa. L’espulsione di T'calbi nel
1923 ¢ le due repressioni francesi colpirono a fondo il movimento
che, rinato come Neo-Destur nel 1932, poté soltanto nel 1936,
quando in Francia il governo fu assunto dal fronte ]:vopolare,
riprendere la propria azione per la liberalizzazione d=l regime.
Persecuzioni, arresti, condanne segnarono nel 1938-39 il ritorno al
potere, in Francia, dei partiti tradizionalisti, ma I'occupazione
tedesca (novembre 1942-maggio 1943) durante la seconda guerra
mondiale accentud il movimento di distacco dalla Francia. Nei
1943 il gencrale Giraud riprese il controllo della T., ordinando
arresti su vasta scala, ¢ il nuovo cape del movimento Habib
Bourghiba, fu costretto a rifugiarsi al Cairo. Il Neo-Destur visse
tuttavia clandestinamente, guidato in patria da Salah ben Yussef,
e riusci a conquistare !'adesione non soltanto degli intellettuali,
ma di quasi tutta la popolazione, grazie a un programma che &1
faceva interprete, oltze che dell’aspirazione liberal-costituzionale,
dnche dell’esigenza di introdurre il suffragio universale, di af-
frontare un organico piano di riforme agricole e industriali, di
eliminare lo struttamento delia mano d’opera indigena. Ma la
Francia resisteva alle richieste ¢, mentre orteneva da Roma, nel
1945, la rinuncia ai diritti di protezione degli otiundi iraliani sanciti
nella Convenzione del 1896, riusciva a far rcls)pingcrc nel 1946 dalle
Nazioni Unite I'appello lanciato dal Neo-Destur. 11 movimento
mondiale di emancipazione dei popoli coloniali dava perd cre-
scente vigore al nazionalismio tunisino, che negli anni seguenti
chiese sempre pi vivacemente I'autonomia interna. Nel 1952
la tensione con Parigi, che respingeva le richieste del governo del
bey e arrestava ¢ confinava i principali capi del Neo-Destur, di-
venne acutssima. Ricorsi all’'ONU, dibattiti diplomatici, moti
popolari _sottolinearono la gravita del problema, che divideva
anche i Francesi fra intransigenti e disposti a concedere. Finul-
mente, il 30/31-VII-1954, il presidente del govemo francese
Mendés-France, adottando la politica delle concessioni, s'accor-
dava con il bey per un ritorno al regime di protettorato, con picna
autonomia interna della T. e con ingerenza francese limitata alla
difesa e alla politica estera. I negoziati fra Parigi e Tunisi si pro-
trassero a lungo, non segza irrigidimenti degli oltranzisti francesi
e del Neo-Destur, specialmente nella persona del suo segretario
Salah ben Yussef, ma il 21/22-1V-1955pzssi si conclusero, seguiti
il 31 maggio dalla liberazione di Bourghiba dal confino coatto.
L’autonomia interna era un fatto compiuto, ma il processo di
emancipazione doveva concludersi soltanto il 20-111-1956, quando
la Francia riconobbe la piena indipendenza della T., soprattutto
per 'opera abile ed energica di Bourghiba, che il 14 aprile costi-
tuiva il primo ministero gcl nuovo Stato, avvalendosi della grande
maggioranza ottenuta dal suo partito nelle clezioni dell’assemblea
costituente. 11 25-VII-1957 quest’assemblea depose il bey Sidi
el-Amin e proclamé la repubblica, eleggendo a capo dello Stato,
con vasti poteri esecutivi, Bourghiba. Dominatore_sicuro della
situazione interna, il /eader tunisino si volse a intensificare i piani
di riforma economica e sociale, mirando a ottenere scambi ¢

aiuti dall’estero. G. QUA.
Con il tempo perd la carica dinamica del presidente sembro
diminuire e sorsero violenti dissidi che I'opposero dapprima al
ministzo delle inforinazioni, Bechir Ben Yamed, e quindi al
ministro dell’ecconomia, Ahmed Ben Salah, che chiedeva al go-
verno un maggiore sganciamento dall’Occidente ¢ una piu audace
politica sociale. Anche all’estero I'atteggiamento tunisino, specic
in merito alla questione algerina, era stato criticato per la troppo

ST,
to del Bardo,
rsa (8-VI-1883), il
fini con I'imprimere,
rogressivo alla societa
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del suo dominio (969). Quest’impero si stendeva dalla
alla Mesopotamia e comprendeva anche la Sicilia; ma
1sione verso oriente i Fatimiti si trovarono a contrastare
cchi Selgiucidi, contro i quali logorarono in Siria le loro
atre perdevano i loro territori africani a occidente del-
La prima crociata tolse ai Fatimiti Gerusalemme e quanto
ano nella Siria (1099). Anche all’interno al potere dei
sovrappose quello dei comandanti militari spesso in lorra
er soverchiarsi a vicenda. A questa dinastia pose termine il
(1171-93), fondatore della dinastia degli Ayyubidi. In
Jueste lotte era intervenuto da Mossul Nur ad-Din che,
+ anche una certa potenza nella Siria, fece invadere I'E.
o generale, Shirkuh. Morto questo il nipote Saladino,
a accompagnato lo zio nella spedizione, si proclamo
d’E., e impadronitosi dei territori gia appartenenti a
in prestd al califfo di Baghdad un omaggio di dipendenza
c gmmlc. 1l Saladino ridiede all’E. la credenza religiosa
conservd le tradizioni dei Fatimiti, sia nella politica
nella protezione delle arti e delle lettere. Sotto la nuova
E. riprese il dominio della Siria, ove riconquistd il regno
ilemme dopo la vittoria riportata sui Cristiani a_Hittin
lago Tibcriade (1187) e gran parte degli altri feudi latini.
GOVERNO DEI MameLuccHr. — Morto il Saladino, il
fu diviso e ai sovrani della sua dinastia fu lasciato solo
decaduto lo Stato fra le lotte intestine, si aveva all’interno
o di una forza nuova dei militari turchi, i mamiuk, i coman-
milizie turche, formate generalmente da schiavi (mam/uk),
ome dato alla dinastia dei Mameluechi, che tenne il %z
E. dal 1250 al 1517. Sotto i Mamelucchi non si eb!
nte una successione dinastica, ma sovrano diveniva il
il pid influente dei generali. I Mamelucchi, respingendo
dalla Siria, apparvero come i salvatori dell’islamismo.
to I'aspetto economico I'E. ané di un periodo di note-
lezza. Quando a capo dell’E. succedettero erali d
ore individuale, i Turchi Ottomani, sotto i comand4
(1512-20), vittoriosi in Siria sull'ultimo sovrano mame.
rono di nuovo I’E. al loro vastissimo dominio. Solimano
:0, che gli succedette (1520-1566), in un primo :cmi:o
30 di domare le rivolte in Siria (1521) e poi in E. (1524)
oprattutto dalle esazioni dei funzionari. Gli Ottomani
wdarono in E. dei pascid, che venivano sostituiti con
mentre si cercava di limitarne Iautorita con quella
ucchi.
no ottomano, se fu dannoso per I'E. sotto l'aspetto
, segnandone una progressiva decadenza, non fu
rso da quello dei Mamelucchi, i quali conservarono una
iderevole del loro potere come membri del consiglio
1e assisteva il pascid mandato da Costantinopoli, riu-
he a ortenere dalla Porta dei pascia di loro gradimento.
adenza del governo centrale nel corso del sec. XVIII
chi ricostiturono una specie di oligarchia veramente
II'E. e che affettava una certa indipendenza dal sultano.
separatisti dalla Turchia non mancarono, fra cui quello
17 é?che fu per breve tempo realmente sovrano dell’E.
. Un grave colpo al potere dei elucchi portd
ie di Napoleone ¢ I"occupazione francese dell’E. (1798-
| nella battaglia delle Piramidi (21-V1I-1798), si mostra-
ci di difendere il Paese, e quando i Francesi si ritirarono
ciati dagli Ottomani e jng]i Inglesi il paese ritornd
‘erno turco. Nelle lotte interne tra i Turchi e i Mame-
ffermd il comandante Muhammad Khusraw Pascia
il governo di Costantinopoli come governatore, col
eliminare %li ultimi resti del potere dei Mamelucchi.
gotenente, l'albanese Mehmet *Ali (1805-1849), fattosi
1po da un corpo di soldati albanesi, riusci a soppiantare
(1805) e, sbarazzatosi dei Mamelucchi (1811), ridusse
rotere, cercando di favorire lo sviluppo economico del
randi servizi alla Porta nella repressione dell'insur-
Wahhabiti in Arabia, e durante la guerra d’indipen-
. Il sultano Mahmud II, vedendo di non poter da solo
eci, si rivolse per aiuto al pascii d’E., il quale trattd col
sari a pari e invid in suo soccorso il figlio Ibrahim
iegnalato nella conquista della Nubia. Questi mosse
le dell’Egeo (1824), ne sottomise e saccheggio alcune,
vinto nel golfo di Cos sulle coste dell’Asia Minore
\dra greca comandata dal navarca Miaulis ¢ dovette
etro ?u riparare le perdite subite. Raccolte nuove
indo le discordie scoppiate fra i Greci, prese alcune
yponneso, ove si abbandond a orrende scvasmioni,
‘esercito turco che assediava Missolungi ¢ contribul
della citta (1826). Le potenze curopee intervenute a
ireci inflissero una completa disfatta alla flotta turco-
andata da Ibrahim a Navarrino. Conclusa la pace nel
Londra (1830), Mehmet *Ali, non contento dell’isola
t lui ottenuta come compenso degli aiuti al sultano,
1, occupd parecchie cittd e sconfisse ripetutamente i
-1832); ma per lintervento della Russia e dell'Tnghil-
sospendere 'offensiva, pur conservando la Siria. Pit
il nuovo sultanto ' Abd ul-Magid, gli Egiziani ripresero
oriti dalla Francia, ma l'intervento dell’Inghilterra
a volta la Turchia,
€g1z1ano. - L. L'avronomia DELL’EciTro. — Me-
mservd, mediante il pagamento di un tributo annuo

“sollecitata inv:

alla Porta, I'investitura perpetua dell’E. con il titolo di pascii, con
diritto di trasmerterla ai suoi discendenti sotto la sovranitd nomi-
nale della Turchia (firmano del 10-VII-1841). Egli allora costitui
un governo strettamente accentratore e dispotico, ma sostenuto
dalla ferma volonta di rivalorizzare il Paese, valendosi di abili
tecnici stranieri, pur mantcnendo gelosamente l'indipendenza
politica. Riprese cosi con enecrgia I'opera gia iniziata di rinnova-
mento civile ed economico, costitul un esercito nazionale, compi
opere di irrigazione, promosse l'istruzione pubblica, introdusse
la coltivazione del cotone, assunse molti europei al suo servizio
e si valse dell’opera loro per I'esplorazione del Sudan occidentale,
che egli occupd ¢ uni allEgitto. Morto Mehmet (1849), I'indi-
pendenza politica dell’E. comincid a essere compromessa; se i
suoi successori poterono difenderla di fronte al declinare dell’au-
torita della Porta, sentirono invece crescere linfluenza delle
tenze occidentali nel Mediterraneo orientale. Tale influ

rancese ¢ inglese, si fece sentire in_modo preponderante nella
vita politica egiziana sotto il khedive Ismail (1863-1879). Nel 1869
fu inaugurato il canale di Suez. Le épcsc eccessive nei lavori pub-
blici o sul bilancio dell’E. ed elevarono di molto il debito
pubblico, ¢ il khedive dovette subire I'ingerenza della Francia e
dell’Inghilterra, le quali imposero all’E.” due controllori, uno
inglese alle finanze ¢ uno francese ai lavori pubblici, Nel 1879
2 f&mzl], deposto perché non gradito alle due potenze europee, fu
sostituito il figlio Tawfiq. Il contrasto fra il violento moto nazio-
nalista xenofobo e gli interessi dell’Europa e in particolare dell’In-
ghilterra determiné l'occupazione inglese dcll’ggitto. Capo della
reazione nazionalista contro I'invadenza straniera divenne *Arabi
pascia (1881), che dopo aver esautorato Tawfiq rimase padrone
della situazione mentre si accentud il movimento xenofobo al
uale si dovette un massacro di Europei ad Alessandria nel 1882,
u riunita allora una conferenza a Costantinopoli a cui partecipa-
tanti delle potenze europee, mentre 'Inghilterra,
la partecipazione della Francia e dell’Italia a un
intervento armato) intervenne da sola, sconfisse a Tell el-Kebir
I'esercito egiziano, ¥ occupato il Cairo ristabili Tawfiq al potere
Qettcmhrc 1882). Fepttanto all’E. si ribelld il Sudan per opera di
Muhammad Ahmeg/proclamatosi Mald (1881-1885), e contro di lui
li Inglesi tocgarOno parecchie sconfitte, riuscendo soltanto nel
¢ il Sudan. L’E. che dal 1840 godeva dell’autonomia,

figurava ancora come vassallo della Turchia; in realta il potere
del khedivefu scmpre}EiJh limitato per opera degli Inglesi, i quali,
succeduto ‘Abbas 11 ilmi a Tawfiq (1892), ridussero nelle loro
mani_pressoché tutti i servizi e introdussero anche un servizio
d;;. m inglese. Al principio della prima guerra europea, deposto

ritenuto turcofilo e proclamato sultano lo zio
Husayn Kamil, I'Inghilterra dichiard il suo protettorato sull’E.
(19-X11-1914) e fece di Alessandria una sua base navale per prov-
vedere difesa del canale di Sucz. Al nuovo sultano succedette
nell’ottobre 1917 il fratello Ahmed Fuad. Finita la guerra doveva
cessare il protettorato che I'Inghilterra aveva proclamato come
provvisorio, ¢ riprese il movimento nazionalista sotto la guida
di Sad Zaglul pascid; ma la sommossa del Basso E. fu repressa
dal maresciallo Allenby. Infine 'Inghilterra si indusse a ricono-
scere I'indipendenza dell’E. (28-11-1922) e il sultano Fuad assunse
tosto il titolo di re d’E., aflermandosi indipendente. Promulgata
una costituzione (19-1V-1923) sul tipo di quella belga, I'csperimento
parlamentare tra le lotte dei partiti cred una situazione difficile
¢ complicata con I'Inghilterra che continuava a tenere in E. le
proprie truppe, sicché il re Fuad sciolse il parlamento (1930)
¢ procedette a nuove modificazioni della costituzione con lo scopo
di assicurare un pil stabile governo.

II. L’Ecrrro paL 1930 ALLA SECONDA GUERRA MONDIALE.
— Sciolto il parlamento nel 1930, il re Fuad emand una serie
di modificazioni alla_costituzione e alla legge elettorale (22 ot-
tobre), le quali non furono riconosciute da% partito dell'indipen-
denza o Wafd. Compiute le elezioni nel maggio-giugno 1931
da parte del governo appoggiantesi al « partito del popolo »,
la maggioranza riusci governativa; ma il Wafd, che si era aste-
nuto, non considerd legale il nuovo parlamento e prosegul nel-
P'opposizione assoluta. Verificatosi un avvicinamento tra il W
e 'Inghilterra, il re chiamd al potere un ministero di transizione
(15-XI-1934) sotto Tewfiq Nazim pascii, che il 30 novembre
sciolse il parlamento e dichiard soppressa la costituzipne del 1930,
promettendo una nuova costituzione. Il Wafd persistette a richie-
dere il ristabilimento puro e semplice della costituzione del 1923;
¢, scbbene su questo punto non_avesse I'appoggio inglese, il
governo finl per decretarlo il 12-XII-1935, o & elezioni del
maggio 1936 il Wafd riuscl completamente trionfante e il suo
capo Nahhas pascid formé il 10 m:ﬁ_gio il nuovo governo. Era
morto poco prima (28 aprile) il re Fuad a cui successe il figlio
minorenne Faruq sotto un consiglio di reggenza, 1l 29-VII-1937
questi assunsc dircttamente il governo e venne ben presto in
conflitto con il gabinetto dista; il 30 dicembre egli re-
vocd Nahhas e pose a capo_del governo Muhammad Mahmud
pascia, capo dei liberali costituzionali. Avvenne anche una scis-
sione nel Wafd, da cui si staccd una minoranza pii temperata
che costitul il gruppo saadista. Sciolta il 2-1I-1938 la Camer3,
le clezioni di marzo-aprile 1938 dettero una grande vittoria
alla coalizione Fovemmvn ¢ al gruppo saadista, mentre la Hil-

resentanza del Wafd rimase quasi annientata, 1] 24-VI-1938
Mahmud compose un nuovo gabinetto con la collaborazione
dei Saadisti.
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avrebbe compreso i loro stessi territori in una menarchia guidata
dal re Feisal e rifintava, inoltre, ogni Mandato.

In un congresso generale siriano a Damasco scssantanove rap-
presentanti siriani e palestinesi espressero il loro punto di vista .
Inoltre, qualche mese prima, il Consiglio Supremo interalleato aveva
deciso di mandare in Siria e in Palestina una commissione d’inchie-
sta che avrebbe dovuto essere costituita da rappresentanti inglesi,
francesi, italiani e americani, ma furono soltanto i delegati ameri-
cani Crane e King a recarsi sul posto e trarre delle conclusioni’.
Riguardo a queste ultime, essi ritenncro che la Siria-Palestina
avrebbe dovuto dar vita ad una monarchia araba gindata da Feisal
sotto il Mandato di una grande potenza, mentre il Libano avrebbe
dovuto goderc di una larga autonomia nello Stato siro-palestinese ¢

avrebbero dovuto anche essere contenute le ambizioni sioniste in
Palestina (v. doc. a.).

Nel febbraio 1919 i rappresentanti sionisti esposero al « Con-
siglio dei Dieci » le rivendicazioni degli Ebrei in terra palestinese
e quando il Segretario di Stato statunitense chiese cosa essi inten-
dessero per National Home, gli fu risposto che speravano che
la DPalestina diventasse in futuro ebraica, grazie all'immigra-
zione, nella stessa misura in cui Plnghilterra era inglese*. La
Conferenza di Parigi ebbe termine senza che fosse firmato un trat-
tato con la Turchia e quindi non furono prese decisioni circa I'as-
setto dei territori arabi che prima facevano parte dell'Impero ot-
timano. Ciononostante. si riteneva che alla Gran Bretagna sarebbe
spettato il Mandato sulla Palestina, mentre quelli sulla Siria ¢ sul
Libano alla Francia. Cid avvenne in realta pit tardi e ciod quando
il 15 dicembre 1919 Llovd George firmava con Clemenceau un
accordo, mentre nel febbraio 1920 alla Confercnza di Londra
si trattd il problema relativo alla tutela dei Luoghi Santi che fu,
in pratica, affidato allo studio di una commissione. L'8 marzo, il
Congresso Generale Siriano proclamd a Damasco 'indipendenza di
Siria e Palestina sotto la guida di Feisal °, mentre al Libano sarebbe
stata garantita una certa autonomia. Si cercava, da parte araba, di
precedere le decisioni delle grandi potenze mettendole di fronte
al fatto compiuto. A san Remo, tuttavia, Londra e Parigi decidevano
in via definitiva che la Siria e il Libano sarcbbero stati oggetto
di un Mandato francese, mentre Plrak e la Palestina sarchbero
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passati sotto la tutela britannica che avrebbe dovuto tener conto,
secondo una clausola del Mandato, della Dichiarazione Balfour.
Dopo 'invio di un altimatum il 14 luglio e dopo il bombardamen-
to di Damasco, Feisal era cacciato definitivamente mentre la Transgior-
dania era separata dalla Palestina per essere messa al riparo dall’im-
migrazione ebraica.

I1 10 agosto 1921 era firmato il trattato di Sévres che istituiva
i Mandati in Palestina, Siria e lIraq. In base all’art. 22 del Patto
della Societa delle Nazioni « alcune comunita gia appartenenti al-
PImpero turco hanno raggiunto un grado di sviluppo tale che la
loro esistenza come nazioni indipendenti pud essere provvisoria-
mente riconosciuta, salvo il Consiglio e I'assistenza di una Potenza
Mandataria, finché non saranno in grado di reggersi da sé. T desideri
di questa comunita dovranno essere principaimente tenuti in conto
nella scelta della potenza mandataria » ¢, L’art. 95 riguardava la
Palestina e rappresentava un indubbio successo per il Sionismo
dato che accoglieva lo spirito della Dichiarazione Balfour.

« Il ventennio successivo della storia palestinese non sara che
la catena delle conseguenze delle decisioni necessarie e dolorose
prese ad onta dell’art, 22 del Patto, ciod contro le aspirazioni delle
popolazioni che s'erano manifestate alla commissione King-Crane

e in modo pitt chiaro ancora nelle decisioni del Congresso Siriano
di Damasco » .

2. La situazione post-bellica in Palestina

Quando la Gran Bretagna occupd la Palestina alla fine del
1917, non era riscontrabile in quella terra la presenza di una
coscienza nazionale e di associazioni nazionalistiche propria-
mente palestinesi. Due eventi molto importanti rafforzarono
il sentimento nazionale palestinese. Il primo fu [lentrata a
Damasco il 3 ottobre 1918 di Feisal quando questi annuncid l'isti-
tuzione di un governo indipendente, mentre qualche tempo dopo
chbero luogo le celebrazioni dell’anniversario della Dichiarazione
Balfour alle quali oli Arabi reagirono fortemente. Questi avveni-
menti fecero si che Popinione pubblica palestinese guardasse con
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il governo di Londra aveva dato vita in Palestina ad un’amministra.
zione civile. Infatti, era stato nominato Sir Herbert Samuc! in
qualita di Alto Commissaric. Una scelta questa che aveva colpito
negativamente il mondo arabo, in quanto, si trattava di un ebreo.
Il visconte Allenby, infatti, telegrafava dal Cairo a Lord Curzon
a Londra il 6 maggio 1920 sostenendo di aver avuto notizie della
nomina di Sit Herbert Samuel. Egli aggiungeva di ritenerla molto
pericolosa poiché la popolazione musulmana era gia in uno stato
di grande eccitazione per la notizia che la Dichiarazione Ballour
era stata inserita nel trattato di pace. Essa, sosteneva Allenby,
« guarda alla nomina di un ebreo anche se britannico, come un
modo per consegnare la Palestina ad una permanente amministra-
zione sionista, Io vi anticipo che quando artivera la notizia dcila
nomina di Mr. Samuel, il movimento generale contro il Sionismo
aumenterd e noi dovremo essere preparati a far fronte a oltraggi
contro gli Lbrei, assassini, incursioni nei villaggi ebrei ecc. ...La
popolazione cristiana impiegherd tutto il proprio peso contro I'am-
ministrazione. Essi sono abbastanza influenti per dare al Governo
ogni sorta di difficolta » .

Il 9 giugno lo stesso Allenby telegrafava di nuovo a Lord
Curzon a Londra dichiarando di aver ricevuto una lettera di I'eisal
datata 29 maggio in cui quest’ultimo chiedeva di sapere la verita
circa la nomina di Samuel come Alto Commissario per la Palestina,
notizia questa che aveva avuto pessimi effetti sulla popolazione
araba, in quanto, Samuel era conosciuto come sionista e quindi
fautore della costituzione di uno Stato ebraico in Palestina. Feisal,
inoltre, sollecitava Allenby a rivedere la decisione presa®. l.a
stessa Francia non sembrava essere piecnamente soddisfatta della
politica fin troppo filo-sionista della Gran Bretagna. Cio perché
limpressione che Londra dava era quella di voler appoggiare in
Palestina non la costituzione di una home ebraica, ma quella di
un vero e proprio Stato®. Una volta arrivata in Palestina, la Com-
missione sionista aveva subito cominciato ad andare oltre i propri
limiti dando vita ad una sua propria organizzazione burocratica chic-
dendo e ottenendo linserimento di Ebrei nell’amministrazione.
Un’atteggiamento questo che aveva scontentato non solo i militari,
ma gli stessi sionisti moderati che avevano accusato la Commissione
d'aver spaventato gli Arabi® 1 problemi pit importanti dell’am-
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ministrazione civile in Palestina erano fondamentalmente due: I'im-
migrazione chrsica ¢ la questione delle terre. La prima era neces-
saria per Pedificazione div una National Home, mentre per quanto
riguarda T terra, essa costituiva il vero problema in quanto
« cra abitata ». Un altro importante problema era, inoltre, quello
della rappresentanza della popolazione nel governo. Nel caso in cui,
infatti, i membri di un eventuale Consiglio fossero stati eletti, il
numero di quelli arabi sarcbbe stato maggiore di quello degli Ebrei
¢ cid avrebbe certamente ostacolato le ambizioni ebraiche in Pa-
lestina.  Conseguentemente, Samuel diede vita ad un Consiglio
consultivo composto da elementi nominati da Britannici e per que-
sto [u mal visto dagli Arabo-Palesfinesi in quanto era costituito
per la maggior parte da Ebrei. Ben presto, quindi, il mondo pale-
stinese comincid a mostrare segni di opposizione nei riguardi del-
"amministrazione britannica. Si trattava di un «..un sentimento
antagonistico... » gid fortemente avvertito in precedenza’.

Dopo Pelezione in seno al 11T Congresso palestinese di un
Arab Executive che avrebbe avuto il compito di ottenere la revoca
della Dichiarazione Baliour e che si voleva fosse riconosciuto
portavoce del popolo palestinese, i rappresentanti britannici dichia-
rarono ¢he una piccola minoranza non poteva considerarsi come
rappresentante della popolazione. Samuel scrisse cosi a Curzon che
le associazioni cristiano-musulmane in quanto poco numerose non
potevano essere prese in seria considerazione. Inoltre, la politica
filo-sionista de¢l woverno non era tale da poter essere considerata
ostile nei riguardi della popolazione palestinese e, inoltre, poteva
Casere altuata senza provocare una opposizione al governo a con-
dizione di placare i timori palestinesi nei riguardi dell’amministra-
ziane di Londra. Samuel per raggiungere questo obiettivo ricorse
ad amnistic, all'istituzione del Consiglio Supremo Palestinese e alla
nomina di Hagai Amin al Huseyni quale Mufti di Gerusalemme.
Tottavia, P'Esecuiivo Arabo non fu riconosciuto quale rappresen-
tante del popolo palestinese, in quanto, i Britannici erano dispo-
nibili a riconoscere un organo rappresentativo arabo solo se non fos-
sero state adottate risoluzioni contrarie alle disposizini del Mandato
¢ qualora ci si fosse limitati agli affari interni della Comunita. L’Ese-
cutivo Arabo per dimostrare all’Alto Commissario che essa era
in effetti il rappresentante del popolo palestinese, organizzd nel
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gennaio e febbraio 1921 varie manifestazioni che ebbero come risul-
tato il suo riconoscimento nel 1923 da parte dell’Amministrazione
britannica come portavoce e non rappresentante degli Arabo-Pale-
stinesi. Furono cosi avanzate richieste nei riguardi del governo relati-
ve ad una politica che fosse meno attenta agli interessi sionisti.

Cosi, con un «Libro bianco » del 1922, Churchill dichiarava
che non rientrava nelle intenzioni della Gran Bretagna I'istituzione
di uno Stato ebraico in Palestina e definiva il focolare nazionale
come una comunita autonoma di cultura ebraica. Inoltre, si
diceva disponibile alla creazione in futuro di uno Stato pale-
stinese binazionale ma unificato nell’ambito del quale Ebrei ed
Arabi fossero chiamati ad un atteggiamento di collaborazione
e non di scontro. Nel memorandum si affermava anche che
I'immigrazione ebraica non avrebbe dovuto superare la -ca-
pacita di assorbimento dell’economia del paese®. In realth, gia
in precedenza la classe dirigente britannica aveva chiaramente
reso note le sue intenzioni ed in particolare Lord Curzon aveva
dichiarato nel novembre 1919: « His Majesty's Government think
it well to state clearly that the Balfour Declaration of November 2,
1917, which has been endorsed by the Allied and Associate

Governments and to which they adhere does not contemplate
either:

a) any interference with the custody of the Holy Places of
Christians and Mohammedans by the adherents of these religions
or, more generally, any curtailment whatsoever of religious liberty,
subject always to the maintenance of public order and security; or

b) the flooding of Palestine with Jewish immigrants. As is
recognised by the Zionist themselves, the foundation of a National
Home for the Jews must necessarily be a gradual process and it
is not anticipated that Jewish immigration will do more than
keep pace with the general improvement in the prosperity of
the country, which is to be expected from the introduction of the
capital and technical skill at the disposal of the Zionists; or

c) spoliation or eviction of the present landowners in
Paléstine or the grant of profitable concessions to individuals; or
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d) the Government of a majority by a minority. Those who
profess 1o apprehend this consequence overlook the fact that the

Administration of Palestine will be controlled by a great Power
or combination of Powers under a mandate.

None can deny the present backward state of industry and
agriculture in Palestine. It is in the cooperation of the Zionists

with the future Mandatory Power that a remedy for this unhappy
condition of affairs must be sought. Ends”®.

Ora, con il « Libro bianco » britannico del 1922, Churchill
cercava cosi di dire agli Arabi che le loro richieste di un governo
nazionale arabo non potevano essere soddisfatte dato che Londra
aveva il compito di applicare la Dichiarazione Balfour. Nello
stesso tempo, le tendenze filo-socialiste di una parte dei pro-
letari ebrei  preoccupavano i Britannici al punto da ritenere
opportuno limitare 'immigrazione di quelli in Palestina, fatto che
avrebbe anche contribuito a contenere il malcontento dei naziona-
listi palestinesi. Mentre gli Arabi respingevano il memorandum,
nel 1922 la ratifica de! Mandato sanzionava definitivamente il
trionfo della Dichiarazione Balfour e durante il V Congresso pale-
stinese che inizid nell’agosto 1922, vi furono varie proposte di
boicottare P'elezione del Consiglio legislativo che avrebbe dovuto
sostituire il Consiglio consultivo e che sarebbe stato formato da
membri nominati dal governo ed eletti anche dalla popolazione.
Si sosteneva, infatti, che la partecipazione a tale Consiglio sarebbe
equivalsa ad accettare il Mandato e la Dichiarazione Balfour. Si
riteneva, inoltre, che i poteri di quell’organo erano troppo limitati
per poter influire sui fenomeni dell'immigrazione e della vendita
delle terre che interessavano particolarmente i Palestinesi. Cosi,
mentre la Gran Bretagna faceva di tutto per convincere il popolo
ad affluire alle urne, ’Esecutivo Arabo propagandava il boicottag-
gio. In seguito all’alta percentuale dei non votanti, I’Alto Commis-
sario britannico dichiarava nulle le elezioni ed era messo da parte
ogni progetto relativo all'istituzione di un Consiglio legislativo o
di un’Agenzia araba come quella ebraica. La rivendicazione prin-
cipe degli Arabi era P'indipendenza e per questo non erann disposti
ad accettare compromessi come appunto l'istituzione di un’Agenzia
simile a quella ebraica ™. Seguirono sommosse arabe specie a Giaffa



firmare con la Grecia 'accordo Bonin-Venizelos. Roma acconsentiva
di nuovo a trasferire ad Atene la sovranitd sulle isole del Dodecan-
neso eccetto Rodi il cui destino sarebbe stato soggetto a plebiscito
dopo che la Gran Bretagna, perd, avesse deciso di cedere Cipro alla
Grecia comunque non prma di 15 anni®. Gli interessi italiani nel
Vicino Oriente erano sacrificati a quelli ellenici dopo la minaccia di
Venizelos di non firmare il trattato di Sévres. I rapporti italo-
brittanici a questo punto non potevano che risentirne negativamente
e cid in primo luogo per l'atteggiamento incerto e poco disponibile
della Gran Bretagna nei riguardi dell’Italia. Quando, nel giugno
1920 Lord Curzon esprimeva ad Imperiali la sua particolare stima
nei riguardi del nuovo premier italiano, Giolitti, I'ambasciatore ita-
liano gli rispondeva che « ...a riguadagnare sincera fiducia nostra
opinone pubblica ed a cementare sul serio vecchia amicizia non sem-
plici parole oggi occorrono ma dimostrazioni tangibili capaci essere
apprezzate non solo dal Governo ma anche da tutto il paese » .
Qualche mese dopo, il 10 agosto 1920, erano firmati sia il trattato
di Sevres che I’Accordo Tripartito. Nonostante le innumerevoli dif-
ficoltd incontrate, la pace poteva forse dirsi raggiunta nel Mediter-
raneo orientale e con essa una certa armonia nei rapporti tra Roma
e Londra. Era naturale che la diplomazia italiana fosse ora interessata
e nient’altro che all’esecuzione materiale degli ccordi sottoscritti,
ma data la nuova realtd turca caratterizzata dalle rivendicazioni del
movimento kemalista, I'interesse delle grandi potenze e dell’Inghil-
terra in particolare, si sarebbe ben presto rivolto verso la revisione
dell’assetto stabilito a Sévres *.

3% Albrecht - Carrie Rene, Italy at the Paris Peace Conference, New York:
Morningside heights, Columbia University Press, 1938, pag. 320.

3 Imperiali (Londra) al Ministero degli Affari Esteri (Roma), telegramma n. 502
del 29 giugno 1920, Archivio della Direzione Generale degli Affari Politici, b. 1192,
« Gran Bretagna », fasc. 4706, « Trattazione Generale », I e II Semestre 1920, Archivio
Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri.

3 Esso avendo riconosciuto ad Atene il possesso dell’Epiro e della Macedonia
meridionale, la Tracia occidentale, un ampio Mandato in Anatolia incluso il territorio
di Smirne, Rodi e il Dodecanneso e la maggior parte delle isole dell’Egeo, sembrava
essere « stato modellato per far piacere alla Grecia». Sertoli Salis Renzo, Le isole
italiane dell'’Egeo dall'occupazione alla sovranita, ... op. cit., pag. 266.
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